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Resumen ejecutivo

Este reporte da detalles de las actividades y resultados del trabajo conducido bajo el Programa en Consorcio del Banco Mundial, NACA, WWF y FAO sobre “Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente”.

La acuicultura es una actividad económica importante en el área costera de muchos países y ofrece numerosas oportunidades para contribuir al alivio de la pobreza, empleo, desarrollo comunitario, reducción de la sobreexplotación de recursos costeros naturales y seguridad alimentaria en las regiones tropicales y subtropicales. La producción global de animales y plantas acuáticas cultivadas en 1999 alcanzó 42.8 millones de toneladas con un valor de $53.6 billones de dólares estadounidenses. De éstos, el cultivo de crustáceos (camarón, langostas y otros crustáceos importantes) sumó cerca de 3.7% de la producción total, y representó 16.5% de la ganancia total de la acuicultura en el mundo. La producción de camarón cultivado por sí misma representó cerca de 2.6% del total de la acuicultura en ese año o más de 1.1 millones de toneladas con un valor de cerca de $6.7 billones de dólares estadounidenses con producciones de camarón cultivado que representan más de 28% del mercado total de camarón. Las tres especies más importantes de camarón cultivadas (Penaeus monodon, Litopenaeus vannamei y P. chinensis) suman más de 82% de la producción total. Las tres especies cultivadas de camarón más importantes (Penaeus monodon, Litopenaeus vannamei y P. chinensis) suman más de 82% de la producción total. Mientras que P. monodon ocupó el 20vo lugar por peso en términos de la producción global de acuicultura por peso de especies en 1999; se registró en primer lugar por su valor en $3.6 billones de dólares. El incremento promedio anual en la producción de camarón cultivado fue de 5-10% en la década de 1990. Esto se logró debido al alto valor y demanda del mercado que atrajo la inversiones del sector privado y público de manera considerable.

El desarrollo de la acuicultura costera, y el cultivo del camarón en particular, ha generado un debate en los años recientes sobre los costos y beneficios sociales y ambientales, La rápida expansión del cultivo del camarón en países de América Latina y Asia ha llamado la atención sobre la necesidad de estrategias de manejo efectivo; mismas que son necesarias para incrementar las contribuciones positivas que el cultivo de este crustáceo y otras formas de acuicultura costera pueden hacer para el crecimiento económico y alivio de la pobreza en las áreas costeras, mientras que se controlen los impactos negativos ambientales y sociales que pueden acompañar los desarrollos pobremente planeados y regulados.

Reconociendo que los retos para mejorar el manejo de la acuicultura de camarón alrededor del mundo son complejos y que la mejora en las prácticas a veces resulta de la identificación y análisis de lecciones aprendidas y el intercambio de dicha información, se ha desarrollado el Programa en Asociación: “Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente”. Los socios son el Banco Mundial, la Red de Centros de Acuicultura en Asia-Pacífico (NACA), el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y la Organización para la Agricultura y Alimentación de las Naciones Unidas (FAO). Este consorcio apoyó unos 35 estudios de caso complementarios, que fueron preparados por más de 100 investigadores en más de 20 países cultivadores de camarón. Estos casos han sido desarrollados mediante la consulta con numerosos usuarios en Asia, África, y el Continente Americano. Los casos varían desde intervenciones específicas con operaciones sencillas hasta revisiones temáticas de temas clave en la acuicultura de camarón. La meta general es documentar y analizar la experiencia alrededor del mundo, con el objeto de entender mejor lo que funciona, lo que no y por qué.

Este reporte sintetiza los resultados más importantes del programa del consorcio desde 1999 hasta marzo de 2002. Incluye los resultados de los talleres de usuarios que discutieron los resultados del programa, auspiciados por el Banco Mundial en Washington, DC, en marzo de 2002. Los reportes de estudios de caso individuales han sido publicados en medios impresos y por medio del sitio www.enaca.org/shrimp. Esta síntesis del reporte y el estudio de caso tienen la intención de utilizarse y discutirse entre los usuarios para asegurar que los resultados del Programa tengan un amplio impacto y relevancia.
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Introducción al Programa del Consorcio

Antecedentes

En años recientes, la acuicultura se ha convertido en la actividad económica más importante y ahora es uno de los sectores de la producción de alimento de más rápido crecimiento mundialmente. Asimismo, es una actividad económica importante en las áreas rurales de los países en desarrollo, que ofrece oportunidades de alivio a la pobreza, empleo, desarrollo comunitario, reducción de la sobreexplotación de los recursos naturales, y seguridad alimentaria en las regiones tropicales y subtropicales.

La producción global de animales y plantas acuáticas cultivadas en 1999 alcanzó 42.8 millones de toneladas con un valor de $53.6 billones de dólares estadounidenses. De éstos, el cultivo de crustáceos (camarón, langostas y otros crustáceos importantes) sumó cerca de 3.7% de la producción total, lo que representó 16.5% de la ganancia total de la acuicultura en el mundo. La producción de camarón cultivado por sí misma representó cerca de 2.6% del total de la acuicultura en ese año o más de 1.1 millones de toneladas con un valor de cerca de $6.7 billones de dólares estadounidenses. En 1999, la producción de camarón cultivado representó más de 28% del mercado total de camarón. Las tres especies cultivadas de camarón más importantes (Penaeus monodon, Litopenaeus vannamei y P. chinensis) suman más de 82% de la producción total. Mientras que P. monodon ocupó el 20vo lugar por peso en términos de la producción mundial de acuicultura por peso de especies en 1999, se registró en primer lugar por su valor en $3.6 billones de dólares. El incremento promedio anual en la producción de camarón cultivado fue de 5-10% en la década de 1990. Este logro se alcanzó por el alto valor y demanda del mercado, lo que atrajo de considerables inversiones del sector privado y público.

Cerca de 80% del camarón cultivado en el mundo proviene de Asia, y la mayor parte de la producción restante de los países de América Latina. El rápido crecimiento y la expansión de las prácticas de cultivo de camarón, incentivada por los altos rendimientos, principalmente por la demanda de los consumidores en los países importadores, ha dado a varios países en Asia y América Latina ganancias sustanciales de divisas. La mayor parte del cultivo de camarón en Asia se realiza en pequeña escala por granjeros que cuentan con menos de 5 ha de tierra ubicadas en las áreas rurales costeras, y tanto en Asia como en América Latina el cultivo de camarón ha surgido como una fuente principal de empleo e ingreso para cientos de miles de personas. El empleo adicional e ingreso se genera por la industria que abastece como por la que procesa el camarón y la distribución, incluyendo las tiendas. La rentabilidad del cultivo de camarón continúa siendo alta, beneficiando a granjeros en pequeña escala y comunidades, así como a inversionistas en gran escala. Debido a las ganancias de producción, la exportación y el comercio de productos de camarón son importantes; la inversión en el cultivo de camarón continúa en Asia y América Latina, y existe interés creciente en África, donde sólo hay un poco de desarrollo del cultivo de camarón a la fecha.

El desarrollo de la acuicultura costera, y del camarón en particular, ha generado debate en los años recientes debido a los costos y beneficios sociales y ambientales. La rápida expansión en Asia y en América Latina ha ido acompañada por preocupaciones sobre los impactos ambientales y sociales del desarrollo, y la controversia asociada con el cultivo de camarón en los países productores e importadores de camarón es creciente, incluyendo algunos meventos en foros internacionales muy publicitados. La opinión pública ha sido influenciada sobre los impactos ambientales y sociales del desarrollo del cultivo del camarón, seguridad de los productos de camarón y de manera general sobre la sustentabilidad a largo plazo del cultivo del camarón. Los temas principales incluyen las consecuencias ecológicas de la conversión de los sistemas naturales, particularmente de manglar, para la construcción de estanques para camarón; los efectos como salinización de fuentes de agua subterránea y tierra para la agricultura; uso de harinas de pescado en la dietas; contaminación de las aguas costeras debido a los efluentes de los estanques; temas sobre la biodiversidad relativos a la colecta de semilla silvestre, y los conflictos sociales en algunas áreas costeras. La sustentabilidad de la acuicultura de camarón ha sido cuestionada por algunos debido a la autocontaminación en las áreas de cultivo de camarón, combinado con la introducción de patógenos, lo que ha ocasionado aparición de enfermedades del camarón y las pérdidas económicas significativas.

La rápida expansión e incremento en la conciencia de estos problemas ha llamado la atención sobre la necesidad de mejores estrategias de manejo en el sector. Estas estrategias se requieren para potenciar positivamente las contribuciones que el cultivo del camarón y otras formas de acuicultura costera puedan hacer para el crecimiento económico y alivio de la pobreza en las áreas costeras, controlando los impactos negativos sociales y ambientales que puedan acompañar al desarrollo pobremente planeados y regulados.

Reconociendo que los retos para mejorar el manejo de la acuicultura de camarón alrededor del mundo son complejos, y que la mejora de las prácticas a veces resulta de la identificación y análisis de las lecciones aprendidas y del intercambio de dicha información, se ha desarrollado el Programa en Consorcio: “Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente”. Los asociados son el Banco Mundial, la Red de Centros de Acuicultura en Asia-Pacífico (NACA), el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) y la Organización para la Agricultura y Alimentación de las Naciones Unidas (FAO). El consorcio apoyó 35 estudios de caso complementarios preparados por más de 100 investigadores en más de 20 países que cultivan camarón. Estos casos han sido desarrollados mediante la consulta de numerosos usuarios en Asia, África y el Continente Americano; mismos que van desde las intervenciones específicas dentro de una operación sencilla hasta las revisiones temáticas de temas clave en la acuicultura de camarón. Los casos han sido presentados y discutidos en más de 150 reuniones y talleres alrededor del mundo; la meta es documentar y analizar la experiencia alrededor del mundo con el objeto de entender mejor lo que funciona, lo que no y por qué.

Objetivos

El Programa en Consorcio se basa en las recomendaciones de la Consulta Técnica de la FAO sobre Políticas para el Cultivo de Camarón Sustentable
, la revisión del Banco Mundial sobre Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente
, y la reunión de abril de 1999 sobre las prácticas de manejo de camarón auspiciada por NACA y la WWF en Bangkok, Tailandia. Existen seis objetivos para el Programa en Consorcio:

1. Generar un mejor entendimiento de los temas clave involucrados en el cultivo de camarón sustentable; 

2. Incentivar el debate y discusión alrededor de estos temas que lleven a un consenso entre usuarios respecto a los temas clave;

3. Identificar mejores estrategias de manejo para la acuicultura de camarón sustentable; 

4. Evaluar el costo de la adopción de dichas estrategias como una barrera potencial para su adopción;

5. Crear un marco de revisión y evaluación del éxito y fracaso en la acuicultura de camarón que actualice el debate de políticas sobre las estrategias de manejo para la acuicultura de camarón sustentable; e 

6. Identificar las actividades de desarrollo futuras y de apoyo requerido para la aplicación de las estrategias mejoradas que puedan apoyar el desarrollo de una industria de cultivo de camarón más sustentable.

El Consorcio pone especial atención en la pobreza, trabajo y temas de equidad y el trabajo dará una evaluación del uso de las inversiones en el cultivo de camarón como medio para aliviar la pobreza mediante intervenciones dirigidas en las áreas costeras.

El Programa del Consorcio se inició en agosto de 1999, y comprende cerca de 35 estudios de caso complementarios sobre diferentes aspectos de la acuicultura de camarón (Tabla 1). Los estudios de caso proveen de una cobertura geográfica amplia de los principales países productores de camarón en Asia y América Latina, de África y Oriente Medio, así como estudios y revisiones de naturaleza global. El tema principal es también amplio, abarca desde prácticas de manejo en la granja, asuntos de pobreza, integración de la acuicultura de camarón, hasta el manejo del área costera, de la sanidad de camarón y temas de política y legales. Los estudios de caso traen en conjunto datos únicos e importantes del interior, del estado global de la acuicultura de camarón y las prácticas de manejo. A la fecha existe un desarrollo limitado del cultivo de camarón en África, no obstante este caso provee una guía sobre temas importantes a considerar para el desarrollo futuro del cultivo de camarón en aquella región.

Metodologías

El programa comprende estudios de caso complementarios que han sido preparados por más de 100 investigadores en más de 20 naciones que cultivan camarón. Los temas que se incluyen se derivaron de las recomendaciones de la Consulta Técnica de FAO de Bangkok sobre Políticas del Cultivo de Camarón Sustentable, la revisión del Banco Mundial sobre Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente, y particularmente la reunión en abril de 1999 sobre las prácticas de manejo de camarón, misma que fue auspiciada por NACA y WWF en Bangkok, Tailandia. Los casos fueron seleccionados para cubrir de manera amplia los siguientes temas:

Sustentabilidad

Los casos manifiestan cuáles son las condiciones necesarias para el cultivo de camarón sustentable, incluyendo:

· Marco institucional y legal adecuado para la acuicultura de camarón.

· Manejo integral de las áreas costeras y oportunidades/limitaciones de la acuicultura de camarón.

· Mecanismos institucionales adecuados, habilidad humana y entrega de información.

· Devolución del manejo dentro de un nivel de responsablidad adecuada.

· Aspectos técnicos y no técnicos del manejo y su influencia en la sustentabilidad.

· Temas de enfermedades/salud del camarón serán incluidos debido a que han sido importantes en la sustentabilidad.

Los casos también exploran el papel y aplicabilidad del Código de Conducta para la Pesca Responsable (FAO, 1995) que es utilizado como marco para un análisis más detallado en el país y en algunos estudios.

Gobernabilidad, Legislación y Experiencia con las Regulaciones Existentes y Procedimientos

La legislación relacionada con el cultivo de camarón ha sido introducida en algunos países, pero existe poco conocimiento sobre la aplicación y efectos de estas reglas y regulaciones. En otros países en donde se realiza acuicultura, el desarrollo ha sido gobernado con legislación específica por muchos años. De modo que el estudio se enfoca en la legislación relativa al cultivo de camarón, mientras revisa las experiencias de otros tipos de acuicultura en países donde se ha introducido legislación y donde hay conocimiento a largo plazo con esta legislación; asimismo, se pone atención en los instrumentos de vigilancia, y examina las lecciones aprendidas de los fracasos y éxitos.

Incentivación y Desincentivación para la Inversión en la Acuicultura Sustentable de Camarón

Se han utilizado impuestos y otros incentivos para promover el desarrollo del cultivo de camarón, o acuicultura en general, introduciéndolos en varios países, pero la información sobre sus efectos positivos o negativos es generalmente limitada. Los estudios de caso examinan incentivos, incluyendo los resultados de éstos en países donde han sido introducidos; también identifican el potencial para mejores estrategias de manejo que puedan proveer la base para el desarrollo de incentivos que promuevan la inversión sustentable en las granjas de cultivo de camarón.

Impactos Sociales y Empleo en el Cultivo de Camarón

Muchos autores mencionan los impactos sociales del cultivo de camarón, en los que se incluyen los aspectos positivos como los negativos. De hecho se han reportado varios casos de malestar social, sin embargo, pocos o ningún intento se ha realizado para estudiar las causas y resultados de esos incidentes, el grado de éxito de las estrategias de manejo de conflicto o los efectos sociales en general. Los estudios de caso reúnen información sobre las interacciones sociales y empleo en el cultivo de camarón en ciertos países e identifica los ejemplos donde las prácticas de manejo adoptadas mejoran los beneficios sociales del cultivo del camarón.

Algunos estudios de caso se han escogido para explorar las condiciones bajo las cuales el alivio a la pobreza en las comunidades costeras pueda atenuarse mediante el desarrollo del cultivo de camarón. Las aplicaciones potenciales del cultivo de camarón/acuicultura costera dirigida a reducir la pobreza entre la gente de la costa con pocos o ningún bien capital está por ser explorado. El estudio investiga si el cultivo de camarón es una ocupación adecuada en la cual las familias pobres de la costa deban involucrarse; esta evaluación se hace a la luz de los registros de riesgo que enfrenta la industria. Así como también se exploran las experiencias y mecanismos que puedan asegurar el éxito (por ejemplo: esquemas de respaldo crediticio conjunto, arreglos cooperativos, etc.), donde el cultivo de camarón es una opción viable para el desarrollo en las comunidades costeras.

Impactos y Manejo Ambiental

Los temas ambientales relacionados con la acuicultura de camarón incluyen la pérdida de manglar y humedales por su conversión en estanques de cultivo de camarón, colecta de poslarva silvestre y reproductores, uso de harina de pescado en las dietas para camarón, dispersión de las enfermedades en el camarón y los efectos de la calidad en el agua, salinización y uso de sustancias químicas, así como impactos de otros sectores en la calidad del agua para la acuicultura de camarón. Los casos fueron seleccionados para traer en conjunto varias experiencias sobre los impactos ambientales y de las estrategias exitosas y no exitosas de manejo ambiental para la acuicultura de camarón.

Mejores Prácticas de Manejo en una Granja de Cultivo

Los granjeros han hecho progresos en el desarrollo y aplicación de mejores prácticas de manejo, aunque la experiencia sugiere que las circunstancias locales y los sistemas de cultivo determinan los tipos y éxitos de los diferentes sistemas utilizados. Varios casos fueron seleccionados para apoyar mayor desarrollo y entendimiento de las mejores prácticas de manejo en granja y su aplicación en la acuicultura de camarón, incluyendo la funcionalidad de los códigos de prácticas; así como también se da atención especial a la economía y utilidad, incluyendo particularmente los costos y beneficios del desarrollo y aplicación de las mejores prácticas. 

Arreglos para la Aplicación

El programa fue aplicado mediante un consorcio que comprende al Banco Mundial, Naca, WWF y la FAO. Un pequeño comité informal fue establecido para el proyecto, incluyendo personal del Banco Mundial, NACA, WWF y FAO. El comité aprobó los términos de referencia que fueron preparados para cada estudio de caso, y dio orientación en la aplicación del programa. Los términos de referencia fueron circulados de forma adicional para cada revisión y comentarios antes de su aprobación.

La aplicación de los estudios de caso individuales involucraron tanto a expertos nacionales como internacionales, la participación del gobierno y participantes no gubernamentales y de la industra de camarón. Se dio especial énfasis a los expertos nacionales para realizar los estudios de caso, involucrando a más de 100 investigadores. Además de los expertos contratados para los estudios de caso individuales, un equipo de economistas del Instituto de Estudios Ambientales (IvM) de Holanda y del Departamento de Economía (CSUF) de Estados Unidos de América también realizaron aportaciones importantes.

Arreglos para el Financiamiento

Los estudios de caso apoyados bajo el programa fueron financiados de manera conjunta por fuentes del programa asociado del Banco Mundial-Holanda, WWF, NACA y la FAO. La asistencia financiera provino del gobierno de Holanda y las fundaciones MacArthur y AVINA. En todas, el presupuesto para el trabajo del Consorcio totalizó un poco más de un millón de dólares estadounidenses. Aunque el trabajo del consorcio fue benéfico de manera considerable, y fue todo posible debido a las aportaciones significativas en la investigación primaria realizada por diferentes organizaciones (agencias multilaterales y bilaterales, institutos de investigación, investigadores individuales, compañías, fundaciones y ONGs), cuyos resultados fueron generosamente compartidos. La suma utilizada por estas agencias en total fue mayor que las directamente aportadas para este trabajo.

Propósito y Organización del Reporte

Este reporte resume los alcances y resultados para el programa del Consorcio. El primer borrador del reporte fue preparado para el taller de usuarios auspiciado por el Banco Mundial en Washington, DC, en marzo de 2002 y la versión actual se ha finalizado con base en los comentarios recibidos en este taller. Este documento se encuentra disponible para una discusión pública amplia, y los comentarios recibidos serán incorporados en un documento final para su publicación por el Consorcio.

Esta síntesis del reporte se divide en las siguientes secciones:

· Antecedentes, se da la información sobre los objetivos y actividades del Consorcio.

· Breve descripción de los estudios de caso sobre la acuicultura de camarón y otras actividades apoyadas por el programa en asociación de donación del Banco Mundial-Holanda.

· Estado global de la acuicultura de camarón y panorama.
· Principales resultados y temas que emergen de los estudios de caso.

· Borrador de la matriz de MPM, incluyendo costos, mejores/peores prácticas, costos e impactos y medidas requeridas para apoyar la aplicación de mejores prácticas de manejo, incluyendo la necesidad de orientaciones técnicas y otros apoyos (por ejemplo: requerimientos institucionales), umbral–económico, estándares, etcétera.

· Información sobre los impactos del trabajo del Consorcio.

· Acciones de seguimiento y recomendaciones.

El Banco Mundial solicitó una actualización del libro Fuente de Evaluación Ambiental
 sobre la acuicultura de camarón. Este libro fuente será preparado y distribuido de manera separada.

Agradecimientos 

Los estudios de caso apoyados bajo el programa son financiados de manera conjunta y ejecutados por el Programa de Donación Asociado del Banco Mundial-Holanda, WWF, NACA y FAO. La asistencia financiera del gobierno de Holanda y las fundaciones MacArthur y AVINA, en apoyo al trabajo son gratamente reconocidas.

Las contribuciones de investigadores, granjeros, agencias de gobierno y no gubernamentales y otros que apoyaron y participaron en los estudios de caso también son ampliamente reconocidas. La lista de reuniones de usuarios y talleres dada en el Anexo B presenta un panorama sobre el número de personas involucradas. De igual modo, para los autores un reconocimiento especial por sus valiosos comentarios y contribución a este trabajo único.

Detalles de los Estudios de Caso y Actividades del Programa en Consorcio 

Estudios de Caso

El trabajo del programa avanzó y se difundió de forma importante desde el inicio, en agosto de 1999 y durante el 2000, y para marzo de 2001 incluyó 35 estudios de caso sobre diferentes aspectos de la acuicultura de camarón. Los estudios de caso dan amplia cobertura geográfica de los países más importantes productores de camarón en Asia y América Latina, así como en África y estudios de naturaleza global. Los temas cubren un amplio rango de tópicos, desde las prácticas de manejo en la granja, temas de pobreza, integración de la acuicultura de camarón en el área costera y temas políticos y legales. Los estudios de caso en conjunto proveen aspectos únicos e importantes del estado global de la acuicultura de camarón y prácticas de manejo. Respecto al caso de África, donde existe un limitado desarrollo del cultivo de camarón a la fecha, el documento de estudio de caso da una orientación sobre temas a considerar en el proceso de desarrollo de una granja de camarón.

Finalizar el reporte del estudio de caso ha tomado más tiempo que lo anticipado, debido al gran número de casos tomados, el tiempo tomado en recoger los comentarios y resultados de diferentes autores y el proceso de revisión extendida que involucra a diferentes usuarios. Una tabla y resumen ejecutivo de todos los casos se muestra en el Anexo A. En la Tabla 1 se presentan los diferentes estudios de caso.

Tabla 1. Diferentes estudios de caso tomados por el trabajo del Consorcio. 

Revisiones Temáticas

	Título del estudio de caso

	Revisión Temática de los Hábitat de Humedales Costeros y la Acuicultura de Camarón

Preparado por: Donald J. Macintosh, Michael J. Phillips, Robin Lewis III y Barry Clough

	Códigos de Prácticas para el cultivo de Camarón Marino

Preparado por: Claude Boyd, John Hargreaves y Jason Clay

	Revisión Temática sobre las Estrategias de Manejo de las Enfermedades más Importantes en la Acuicultura de Camarón
Reporte del Taller realizado en Cebu, Filipinas, del 28 al 30 de noviembre de 1999

	Panorama Temático de Equidad Social, Beneficios y Alivio de la Pobreza MPM’s de la Industria de Acuicultura de Camarón 

Preparados por: Jason Clay

	Un Análisis de la Legislación de la Acuicultura de Camarón

Preparado por: Annick Van Houtte y William Howarth

	Innovación y Aplicación del Déficit: Evaluando a los Países Productores de Camarón Basado en su Efectividad para implementar el Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO y las Orientaciones respectivas, y Estándares en el Contexto de la Acuicultura de Camarón.

Preparado por: David Barnhizer

	Correcciones Químicas y Biológicas Usadas en el Cultivo de Camarón

Preparado por: Claude E. Boyd

	Revisión Global de las Prácticas de Manejo de Alimentación en la Acuicultura de Camarón

Preparado por: G J Tacon


Países de Asia-Pacífico

	País
	Título del Estudio de Caso

	Australia
	El Manejo Ambiental del Cultivo de Camarón en Australia

Preparado por: Nigel Preston, Peter Rothlisberg, Michele Burford y Chris Jackson 

	Bangladesh
	Aspectos Sociales de la Acuicultura de Camarón en Bangladesh 

Preparado por: Anwara Begum y S.M. Nazmul
Estudios de Caso sobre el Manejo de la Acuicultura de Camarón en Bangladesh
Preparado por: Rahman M., P.P.G.S.N. Siriwardena y Wajed Shah 

	China
	Cultivo de Camarón en la Provincia Rushan, China

Preparado por: Anantha Kumar Duraiappah 

	India
	El Papel de los Pequeños Grupos de Granjeros y Asociaciones en el Manejo Sustentable del Cultivo de Camarón

Preparado por: Kutty, M.N., P. Ravichandran, M. Krishnan, M. Kumaran y C.P. Balasubramanian

	Indonesia
	Buenas Prácticas para la Planeación Comunitaria y el Manejo del Cultivo de Camarón en Sumatra, Indonesia

Preparado por: James Tobey, Hermawati Poespitasari y Budy Wiryawan

	Filipinas
	Manejo del Manglar y Acuicultura en las Filipinas

Preparado por: Dioscoro M. Melana, E.E. Melana, C.E. Yao y Edgar L. Abuan

	Sri Lanka
	Reporte sobre el Código de Buenas Prácticas de Manejo para el Cultivo de Camarón en Sri Lanka

Preparado por: Siriwardena, P.P.G.S.N.

	Tailandia
	Estudio de Caso sobre Aspectos Institucionales de la Acuicultura de Camarón en Tailandia

Preparado por: Nissapa, Ayut y Somsak Boromthaanarat 

	Tailandia
	Asistencia y Temas en la Aplicación del Código de Conducta para la Acuicultura de Camarón

Preparado por: Siri Tookwinas


	Vietnam
	Acuicultura Costera de Camarón: En Busca de las Mejores Prácticas de Manejo-Algunos Casos del Norte y Norte-Central de Vietnam

Preparado por: Tran Van Nhuong, Raymon van Anrooy y Michael Phillips.

Sistema de Cultivo Silvipesca en la Provincia Ca Mau, Vietnam

Parte a) Antecedentes y recomendaciones Técnicas

Preparado por: Barry Clough, Danielle Johnston, Tran Thanh Xuan y Michael Phillips
Parte b) Un estudio Socioeconómico

Preparado por: Pednekar, Sunil S, Nguyen Huu Thien, Pham Le Thong y Truong Hoang Dan

Estudios sobre los Sistemas Mixtos de Acuicultura de Arroz-Camarón en el Delta del Mekong

Preparados por: Nigel Preston y Donnah Brennan


Países en América Latina

	País
	Título del estudio de caso

	Belice
	Evaluación de la Acuicultura de Belice, Ltd.:Un Sistema Superintensivo de Acuicultura de Camarón en Belice

Preparado por: Claude E. Boyd y Jason Clay

	Brasil
	Retos de Manejo Clave para el Desarrollo y Crecimiento de una Granja de Camarón en el Noreste de Brasil: Un Estudio de Caso de Productos Marinos Camanor, Ltd.

Preparados por: Barbara Schwab, Michael Weber y Bernard Lehmann

	Brasil
	Barreras para Invertir en Acuicultura de Camarón: Lecciones del Brasil

Preparado por: Patricia Moles

	Colombia
	La Integración del Manglar y Cultivo de Camarón: Estudio de Caso de Agrosoledad en la Costa Caribeña de Colombia

Preparado por: Dominique Gautier 

	Colombia
	La Adpoción de las Buenas Práticas de Manejo por la Industria de Camarón en la Costa Caribeña de Colombia

Preparado por: Dominique Gautier

	Ecuador
	Estudios de Caso sobre el Manejo de la Acuicultura de Camarón en Ecuador cubriendo:

(I) Uso de poslarvas silvestres 
(II) Composición de suelos de estanques de camarón en sitios donde existió manglar contra áreas libres de manglar 
(III) Manejo de Granja y concentración de contaminantes potenciales en efluentes 
(IV) Práctica del Recambio de Agua 
(V) Estatus de los Bosques de Manglar

Preparados por: Jorge Calderon, Stanislaus Sonnenholzner y Claude E. Boyd

	Honduras
	Ciencia y Sociedad en el Golfo de Fonseca: La Historia del Cambio en la Maricultura en Honduras

Preparado por: Denise Stanley, Carolina Alduvin y Amanda Cruz

	Honduras
	Monitoreo de la Calidad de Agua Costera en las Áreas de Cultivo de Camarón con un Ejemplo de Honduras

Preparado por: Claude E. Boyd y Bart Green 

	México
	Acuicultura de Camarón, Gente y el Medio Ambiente en la Costa de México

Preparado por: Billie R. De Walt, Lorena Noriega, Jaime Renan Ramirez Zavala  y Rosa Esthela Gonzalez


Países de África y Medio Oriente

	País
	Título del estudio de caso

	Regional
	Revisión del Cultivo de Camarón en África y el Medio Oriente

Preparado por: Rafael Rafael y Jason Clay 


Información, Difusión y Participación de Usuarios

El Programa en Consorcio enfatiza la consulta con muchos usuarios, en lo posible, mediante el estudio en todos los niveles, desde el local hasta el internacional. La preparación de los estudios de caso ha incorporado las opiniones e insumos para un amplio rango de usuarios, desde los granjeros locales hasta comunidades, mediante talleres comunitarios y reuniones participativas. En Bangladesh, por ejemplo, los investigadores consultaron a los usuarios a todos los niveles; desde las mujeres pobres y familias sin tierra involucradas en la colecta de larvas hasta los oficiales de gobierno relacionados con las políticas de desarrollo. Las consultas con las mujeres sin tierra en particular aportaron una interesante visión de la dependencia de las familias pobres en la costa de Bangladesh en relación con  la acuicultura de camarón para su sobrevivencia. Este tipo de enfoque participativo abierto para el desarrollo de los casos ha brindado una oportunidad única para ganar el entendimiento, generar consenso e identificar las experiencias de manejo a partir de una amplia gama de usuarios involucrados en este complejo sector. Los resultados de los estudios de caso se han presentado a los usuarios en muchas ocasiones. Una sesión especial sobre el trabajo del consorcio fue organizada por la Sociedad Mundial de Acuicultura (WAS) en mayo de 2000 en Niza, Francia. La sesión incluyó presentaciones por miembros del consorcio sobre el estado de los resultados de varios componentes del programa. La lista de reuniones y consultas organizadas para cada propósito se dan en el Anexo B. Mientras se finalizan los reportes, los resultados de los estudios de caso se discuten con una gran audiencia. Este enfoque se diseña para asegurar que los resultados se basen en una consulta amplia y que tengan un impacto general y relevante. Para asegurar la calidad de los materiales de los estudios de caso, todos han sido sujetos de un proceso de revisión hecho por expertos.

Se desarrolló un portal web sobre el trabajo del consorcio (http://www.enaca.org/shrimp) y estudios de caso. El portal web provee una oportunidad para recibir comentarios y publicar en cada caso, para promover una amplia discusión pública de los resultados. El portal web incrementa su uso como un medio de difusión de información que surge desde los estudios. Se ha iniciado la traducción de materiales de los estudios de caso al español, portugués, tailandés y chino mandarín, para difundir los resultados a personas que no hablan inglés. Se dará prioridad a otras traducciones.

Los resultados del trabajo financiado por el Banco continuarán difundiéndose mediante publicaciones regulares, consultas/talleres y reuniones organizadas por el Banco Mundial, NACA, WWF y FAO, permitiendo una difusión más amplia de los resultados y de las lecciones aprendidas.

En el Anexo D se da una lista de las publicaciones del programa en consorcio.

Conferencia sobre la Acuicultura en el Tercer Milenio

La Conferencia sobre la Acuicultura en el Tercer Milenio fue llevada a cabo en Bangkok, del 20 al 25 de febrero de 2000, y coorganizada por la NACA y la FAO, el anfitrión fue el gobierno de Tailandia. Se dieron cita unos 540 participantes de 66 países, representando una amplia concurrencia de usuarios del gobierno, no gubernamentales, sector privado y organizaciones regionales e internacionales. La Fundación de la asociación Banco Mundial-Holanda fue utilizada como apoyo para seleccionar algunos participantes de países en desarrollo involucrados en los estudios de caso del camarón.

La Conferencia constituye una evaluación relevante del estado presente de la acuicultura y una oportunidad para discutir e identificar las estrategias para el desarrollo futuro del sector a escala global. Basados en las deliberaciones de la Conferencia, los delegados prepararon y adoptaron la Declaración de Bangkok y la Estrategia para el Desarrollo de la Acuicultura después del año 2000. Este documento, publicado y ampliamente distribuido en abril de 2000, da un resumen de los temas importantes a destacar y las estrategias de desarrollo futuro para la acuicultura, con un fuerte énfasis en lo social, económico y sustentabilidad ambiental. Muchos de los temas discutidos son relevantes para la acuicultura de camarón, y la Conferencia ofrece un importante foro para identificar estrategias para mejorar el manejo del sector en el futuro. El texto de la declaración y el Reporte Técnico de la Conferencia pueden encontrarse en www.fao.org/fisheries. Ambos representa también una síntesis precisa del estado presente y direcciones futuras del desarrollo de la acuicultura de manera global.

La Conferencia hizo una recomendación para el establecimiento de un foro de discusión para los temas globales de la acuicultura integubernamental. La FAO realizó una reunión inmediatamente después de la Conferencia que consideró las recomendaciones de la Declaración de Bangkok y Estrategia y propuso la constitución de un subcomité de acuicultura dentro el Comité de Pesca de la FAO (COFI) para facilitar la aplicación de las recomendaciones, particularmente aquéllas de naturaleza global e interregional. Esta propuesta fue posteriormente adoptada en la 24 va reunión de COFI, realizada en Roma del 26 de febrero al 2 de marzo de 2001 y la Primera Sesión del subcomité fue en Beijing, China, en abril de 2002. La Conferencia y el apoyo dado para la misma fueron brindados por la asociación del Banco Mundial-Holanda contribuyó entonces al establecimiento de un nuevo foro para los temas más importantes de la acuicultura.

Consulta de Expertos FAO/Gobierno de Australia

Los resultados de los estudios de caso de camarón representaron por sí mismos una importante recopilación de informacíon mundial sobre el mejor manejo del cultivo de camarón; algunos de ellos fueron discutidos en la consulta de expertos FAO/Australia sobre manejo de acuicultura de camarón, llevada a cabo en Brisbane, en diciembre de 20004  (FAO/AFFA. 2001). La reunión alcanzó un acuerdo inicial sobre un grupo de objetivos y principios operativos para el manejo sustentable de la acuicultura de camarón. Éstos y otra información relevante serán presentados pronto en un foro intergubernamental para un acuerdo formal, de modo que la FAO está facilitando el proceso. Durante la primera reunión del subcomité de Acuicultura de COFI en Beijing, R.P. China, en abril de 2002, también fueron dicutidos otros temas relativos. Esta reunión reconoció los resultados de los estudios del Consorcio y recomendó la continuación de este trabajo. El programa ha brindado entonces una base importante para construir el consenso para mejorar el manejo de la acuicultura de camarón.

Los temas identificados durante la reunión de Brisbane dan un marco general muy útil para mejorar el manejo en el sector y se da un resumen como Anexo C.
Este enfoque cooperativo otorga una plataforma importante para lograr el entendimiento y compartir las experiencias de manera global con el objeto de mejorar el manejo de la acuicultura de camarón. La siguiente etapa del trabajo debe enfocarse a dar apoyos e implementar los resultados. Esto refleja un tema clave entre los socios del consorcio para traducir la información generada a fin de mejorar la capacidad y prácticas de mejor manejo desde los estanques hasta los ecosistemas, nacional e internacionalmente. Mientras, la acuicultura continúa expandiéndose de manera global y se va volviendo más diversa y compleja, hay la necesidad de promover la cooperación, aprender de las lecciones experimentadas e incrementar y compartir el aprendizaje. El enfoque de la sociedad del Consorcio muestra que esta cooperación no es el único fruto en el corto plazo, pero también ofrece una plataforma en la cual esta cooperación puede expandirse en el futuro.

Panorama de la Acuicultura de Camarón y su Situación Global

Tendencias de la Producción

La producción global de animales y plantas acuáticos cultivados en 1999 alcanzó 42.8 millones de toneladas, con un valor de 53.6 billones de dólares estadounidenses. De éstos, el cultivo de crustáceos (camarón, langostinos y otros crustáceos de mejor importancia) sumó cerca de 3.7% del total de producción, lo que representó 16.5% de la utilidad total de la acuicultura en el mundo. La sola producción del cultivo de camarón representó 2.6% del total de la acuicultura ese año.

En el año 2000 fueron producidas 1.1 millón de toneladas, lo que representa un valor de 6.9 billones de dólares estadounidenses, que en la acuicultura del camarón equipara más de 28% del total del mercado de camarón. Las tres especies cultivadas más importantes son: P. monodon, L. vannamei y P. Chinensis, sumando más de 82% de la producción total. Mientras que el P. monodom se ubicó en el 20vo sitio en peso, en términos de la producción global por peso de especies, en 1999 se colocó en primer lugar en valor con 4.05 billones de dólares (FAO 2002). El incremento promedio anual de la producción de camarón cultivado fue de 5-10% en en la década de 1990. Este logro fue debido al alto valor y la demanda del mercado, lo que atrajo considerable inversión del sector privado y público.

Tabla 1. Producción total mundial de camarón cultivado en el año 2000, por peso y valor. Fuente: FAO (2002).

	Especies de camarón

	Producción (T)
	Producción (,000 dólares)

	Camarón tigre gigante Penaeus monodon
	571,499
	4,032,044

	Camarón carnoso Penaeus chinensis
	219,152
	 1,324,969

	Camarón blanco Litopenaeus vannamei

	140,785 
	     861,774

	Camarones peneidos Penaeus spp (spp no especificada)
	  74,694
	     312,971

	Camarón banana Penaeus merguiensis
	  45.718
	     179,933

	Camarón Metapeneido Metapenaeus spp
	  21,149
	       78,263

	Camarón japonés Kuruma Penaeus japonicus
	    3,184
	       24,497

	Camarón Blanco de la India Penaeus indicus

	    4,371
	      23,094

	Camarón blanco del sur Penaeus schmitti
	    1,350
	       4,725

	Decápodos Natantia Natantia
	       540
	       3,529

	Camarón azul Litopenaeus stylirostris
	      503
	       2,017

	Pasta de camarón Akiami Acetes japonicus
	      544
	         408

	Camarón de cola roja Penaeus penicillatus
	       44
	        275

	Camarones Palaemónidos, spp no especificada
	     110
	        330

	Total 
	 1,083,641
	6,863,537


Tabla 2. Tendencia global en la cantidad de producción de camarón cultivado (T) y valor (dólares EUA)

	Año
	Producción (T)
	Producción (,000 dólares )

	1989
	621,254
	3,955,472

	1990
	674,949
	4,219,418

	1991
	833,770
	5,139,097

	1992
	890,283
	5,544,184

	1993
	845,825
	5,360,677

	1994
	890,724
	5,924,019

	1995
	957,766
	6,310,477

	1996
	953,018
	6,385,411

	1997
	   945,069
	6,184,755

	1998
	1,013,063
	6,143,522

	1999
	1,084,875
	6,640,551

	2000
	1,083,641
	6,863,537


Asia domina la producción de camarón. En el año 2000, siete de los 10 países más importantes productores de camarón eran asiáticos, sumando 75% de la producción global. El camarón tigre gigante (P. monodon) es la especie de camarón más importante, sumando 52% de la producción global total. Asia constituye el grueso de la producción con 571, 499 toneladas de P. monodon cultivado (Tabla 1). Otras especies de crustáceaos cultivados incluyen a P. merguiensis, P. indicus y  Metapenaeus spp.

En América Latina domina el camarón blanco del pacífico (L. vannamei), sumando más de 90% de la producción. Otras especies incluyen al camarón azul (L. stylirostris).
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Conclusiones sobre los Efectos de la Colecta de Postlarvas de 

Camarón sobre la Pesquería de 

Penaeus monodon 

en Bangladesh

 

·

 

Los niveles actuales de colecta de PL para satisfacer la dema

nda de 

la industria acuícola son similares a los números de PL requeridas 

para apoyar la captura pesquera. Por lo que la colecta de PL es hoy 

un factor principal en la explotación de stocks de 

P. monodon

.

 

·

 

Ya sea que este nivel de explotación de PL tenga o 

no efectos 

significativos sobre la captura pesquera de 

P. monodon

 y los stocks 

desovantes es dependientes del 

grado por el cual los mecanismos 

regulatorios de dependencia de la densidad actúan más allá de la 

etapa de PL

.  Si dichos mecanismos son fuertes, 

aun el alto nivel 

actual  de colecta de PL puede tener poco efecto sobre los stocks. Si 

el mecanismo regulatorio es débil, entonces los efectos sobre los 

stocks pudeen ser muy significativos. Actualmente esta pregunta 

permanece sin resolverse y por tanto, 

la posibilidad de impactos 

significativos no puede descartarse. Un examen cuidadoso de los 

datos de captura de 

P. monodon

 debe realizarse para obtener mejor 

información de los impactos.

 

·

 

En el corto plazo, y con el patrón de explotación actual y 

condiciones

 de mercado, las PL colectadas para la acuicultura 

pueden hacer una contribución mayor a la economía que aquellas 

dejadas 

in situ

. Por lo que la colecta de PL no es intrinsecamente un 

desperdicio de uso de recursos. Si los suficientes stocks desovantes 

pue

den mantenerse puede ser racional brindar una parte de la 

producción de la producción de PL para la acuicultura. El 

intercambio entre los niveles de colecta en las diferentes fases del 

ciclo de vida, los niveles de stocks, y los beneficios económicos 

deben

 investigarse con modelos bio

-

económicos.

 

 


De manera global, en el Pacífico son cultivadas cantidades más pequeñas de camarón (principalmente en Nueva Caledonia, que produjo alrededor de 1,723 toneladas en el 2000), el Oriente Medio (Irán, Arabia Saudita) y en África. Los países de la costa este de África, Egipto y Madagascar también tienen pequeñas producciones pero que incrementan su producción de camarón cultivado. Las especies principales en estos nuevos países productores de camarón en África y en Oriente Medio es P. monodon, especie de distribución natural en la región. Las naciones productoras de camarón más importantes son Tailandia (un estimado no oficial de la producción es de 300,000 toneladas en 2001), seguida de China, Vietnam y Ecuador. Una lista de los 25 productores más grandes de camarón se muestra en la Tabla 3.

Tabla 3. Los primeros 25 productores de camarón cultivado en el 2000 por peso y valor. Fuente: FAO (2002).
	País/Territorio

	Producción (T)
	Producción (,000 $ dólares)

	Tailandia
	299,700
	2,125,384

	China
	217,994
	1,307,964

	Indonesia
	138,023
	    847,429

	India
	  52,771
	    393,938

	Vietnam
	  69,433
	    319,392

	Ecuador
	  50,110
	     300,660

	Filipinas
	  41,811
	     271,385

	Bangladesh
	  58,183
	     199,901

	México
	  33,480
	     194,184

	Brasil



	  25,000
	      175,000

	Malasia


	  15,895
	      124,577

	Colombia
	  11,390
	         91,120

	Sri Lanka
	    6,970
	         78,342

	Taiwán, Provincia de China
	    7,237
	         60,483

	Honduras
	    8,500
	         59,500

	Venezuela
	    8,200
	         34,030

	Australia

	    2,799
	         27,557

	Madagascar    


	    4,800
	         24,000

	Nicaragua
	    5,411
	         17,423

	EUA


	    2,163
	         14,513

	Belice


	    2,648
	   12,710

	Nueva Caledonia 
	    1,723
	   12,061

	Costa Rica

	    1.350
	   11,475

	Panamá

	    1,212
	     6,399

	Perú



	       512
	     3,741


Sobre los tres mapas mostrados abajo se pueden observar las regiones y países productores de camarón cultivado más importantes:
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Figura 1. Mapa que muestra las áreas de cultivo de camarón más importantes en la Región de Asia-Pacífico y la extensión del Síndrome del Virus de la Mancha Blanca (WSSV) (FAO 2002;Rosenberry 2001).
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Figura 2. Mapa que muestra las áreas de cultivo de camarón más importante en el Continente Americano y la extension del Síndrome del Virus de la Mancha Blanca y Virus del Taura (FAO 2002;Rosenberry 2001).
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Figura 3. Mapa que muestra las áreas de cultivo de camarón más importantes en Oriente Medio y África (FAO 2002; Rosenberry 2001).
Diversidad de los Sistemas de Cultivo

El cultivo de todas las especies de camarón es similar, involucrando la siembra de camarón juvenil en estanques costeros donde crecen entre 3 a 6 meses hasta que alcanzan la talla de mercado. En la mayoría de las naciones, los juveniles de camarón ahora provienen de los laboratorios; en Asia, los adultos maduros son colectados de la captura pesquera y desovan en laboratorios para producir juveniles; en América Latina existe un incremento en el uso de camarón domesticado para producir juveniles. Una pequeña proporción de granjas, siembra juveniles silvestres colectados directamente de la naturaleza, normalmente por pescadores pobres, pero en la mayor parte de los casos (probablemente más de 95% de las granjas) usan camarones juveniles de los laboratorios.

La engorda de los juveniles de camarón toma lugar en estanques, normalmente localizados en las áreas costeras. El tipo y tamaño de estanques, la localización y manejo de sistemas es extremadamente diverso. Las granjas de camarón son comúnmente clasificadas por la densidad de siembra en extensivas y sistemas tradicionales (bajas densidades de siembra), semiintensivas (densidad de siembra media) e intensiva (densidad de siembra alta); sin embargo, este ejemplo de sistema de clasificación oculta la amplia diversidad de sistemas de cultivo.

Las granjas extensivas son de bajos insumos, caracterizadas por bajas densidades, recambio de agua por mareas y producciones de camarón de menos de 500 kg/ha/año. En Asia, estas granjas son comunes en Vietnam, India, Indonesia y Bangladesh. Estos estanques tienden a localizarse en áreas de intermareas debido a su necesidad de recambio de agua. Las granjas pueden cultivar una especie (monocultivo) o más, generalmente una mezcla de especies. Los sistemas extensivos también son operados de manera común en varios países como sistemas mezclados (por ejemplo: granjas de camarón y manglar) o parte de un sistema alterno de cultivo, que pueda involucrar una cosecha de camarón seguida por una de otra especie o cosecha. Por ejemplo, los granjeros que viven en las zonas de deltas, costeros, de los sistemas de los ríos Ganges, Krishna y Mekong, en Asia, practican el cultivo de arroz y camarón de manera alterna; un cultivo de camarón en agua salobre en la época de sequía, seguida de un cultivo de arroz en la temporada de lluvias. Las granjas extensivas son de tamaño variable, pero generalmente tienden a cubrir grandes áreas, en algunos países (pero raramente) hasta 100 hectáreas de área.

Las granjas extensivas involucran muchos insumos: uso de alimentos, niveles intermedios de siembra, energía para bombear agua e inversión, y de manera consecuente tienen mayor resultado de producción, generalmente de 0.5-2 t/ha/año. Esas granjas se encuentran en muchas naciones de Asia y América Latina, incluyendo Ecuador. Los estanques de cultivo son de tamaños variables, pero especialmente los de cultivo de camarón semiintensivos son en promedio de 2 a 30 ha. La mayor parte de las naciones en América Latina practica una forma de cultivo de camarón semiintensivo.

El cultivo intensivo de camarón envuelve estanques más pequeños (0.1-2 ha) con altos insumos, altas densidades de siembra, alimentos formulados, aereación, bombeo de agua y más inversión, con producciones de más de 2 t/ha/año. Los sistemas intensivos son comunes en el Sureste y Este de las naciones Asiáticas, particularmente Tailandia. En América Latina existen menos granjas intensivas, excepto en Belice, donde un nuevo sistema de cultivo intensivo produce hasta 28 t/ha/año (Boyd y Clay 2002).

El cultivo de camarón también ha sido clasificado como cultivo de camarón “tradicional” o “industrial”, pero estos términos no describen la variación extrema en los sistemas de cultivo de camarón. Una consideración importante cuando se discute sobre el cultivo de camarón, y sus interacciones sociales y ambientales, es la diversidad de sistemas de cultivo, así como su localización, tamaño, manejo y la gente involucrada. Los estudios de caso de igual modo traen a la luz una importante divergencia en el cultivo de camarón, desde las granjas de pequeña escala a menudo con baja inversión y que involucran habitantes pobres de la costa, hasta las granjas más intensivas con alta inversión. Debe notarse que aunque la inversión más reciente en las granjas de camarón tiende a ser más intensiva o semiintensiva, las granjas extensivas aún contribuyen de manera significativa a la producción mundial de camarón cultivado.

El sector de cultivo de camarón está cambiando rápidamente. La presencia de enfermedades virales de camarón, en particular, ha tenido un impacto significativo en los pasados 5 años, y en América Latina esto ha llevado a cambios importantes en el manejo y tipos de granjas. La tendencia en esta región va desde granjas de estanques grandes extensivos y semiintensivos hacia estanques mucho más pequeños que pueden manejarse mejor y estar más seguros de los riesgos de introducción de virus (“bioseguridad”). La tendencia global es hacia estanques más pequeños, que probablemente hace más eficiente el uso del área de terreno y hacia operaciones más bioseguras, aunque alcanzar la bioseguridad en muchas granjas extensivas y con grupos de productores pobres es una limitación importante.

El sector camaronícola también apoya un número considerable de “industrias” asociadas, como los abastecedores de insumos (operadores de laboratorios, fabricantes de insumos y alimentos, equipo, químicos, consultores, etc.) y la gente y negocios relacionados con el manejo y procesamiento poscosecha, distribución, mercado y comercio. Esta estructura de industria diversa, y a veces fragmentada, tiene que ser considerada en evaluaciones de la naturaleza del cultivo de camarón y en la implementación de mejores prácticas de manejo.

Cadena de Mercado

La siguiente información es un estimado “de la mejor apuesta” sobre las cadenas de Mercado y se deriva totalmente de la información e impresiones reunidas durante tres años para el trabajo del Consorcio. La información no intenta ser impositiva, sino sólo indicativa y relativa. Claramente hay una necesidad de este tipo de información, con la esperanza de que estas estimaciones, crudas como pueden resultar, obtendrán la forma de llevar a la discusión y debate, lo que permitirá la generación de mejores evaluaciones en el tiempo.

Producción

Cerca de 1.5 a 2 millones de hectáreas de estanques se hallan en producción en cualquier momento. No obstante, puede como 10 o 20 por ciento del total de áreas de estanquería que son improductivas para cualquier ciclo de cultivo. La mayor parte de los estanques produce más de dos cosechas por año. Sin embargo, las excepciones sobre esto se basan en que las áreas sobre los límites de los trópicos el clima es frío y sólo permite una producción, ciertamente un ciclo largo.

En el mundo existen unos cientos de miles de productores, quizás 300,000 más o menos. El valor de la cosecha es estimado por FAO en 6.9 billones de dólares a pie de granja (y de 7 a 8 billones de dólares después del procesamiento). Existe un incremento en la integración vertical de la producción compradores y abastecedores de insumos otorgando crédito en la forma de insumos y acordando la compra de la cosecha. Considerando que el costo de alimento y PL son importantes alrededor del mundo, esta forma de crédito “en especie” ofrece mucho del capital de trabajo necesario. De forma creciente, compradores intentan establecer condiciones sobre sus compras que se basan en el aseguramiento de la calidad del producto y (por ejemplo: uso de químicos y medicamentos).

Las cadenas de mercado afectan las tendencias globales de crecimiento debido a los costos e incertidumbre de producción, la disminución de los precios de camarón, y la creciente preocupación sobre la calidad del producto en los países consumidores. Estos factores han generado interés considerable sobre el mercado para encontrar formas a fin de reducir los costos, incrementar la eficiencia, así como incrementar la responsabilidad en la cadena del mercado. Estos resultados en el desarrollo generan varias formas de “contratos de cultivo” para el aseguramiento de la calidad del producto, y para discutir las preocupaciones de la cadena de mercado y para reducir los costos de transacción. En lo general, estos esfuerzos hacen la cadena de mercado más transparente.

La acuicultura de camarón ha tenido un impacto positivo en el empleo e ingreso del trabajador en muchas partes del mundo, particularmente en áreas que están más aisladas y menos conectadas a las sociedades nacionales mediante infraestructura. Los datos obtenidos mundialmente sugieren que se crean de manera directa de 1.2 a 1.5 millones de empleos de tiempo completo. Mientras que el efecto multiplicador no se conoce en la acuicultura de camarón y puede variar de manera considerable de un país a otro, es seguro sugerir que de 3 a 6 veces de empleos son creados de forma indirecta y directa por la industria. Esto podría ser más de 3.6 a 9 millones de empleo. Si el promedio de integrantes de una familia es de 5 personas, entonces unos 6–7 millones de personas son apoyadas directamente por la industria y otras 18 a 45 millones pueden ser apoyadas por la industria. Por supuesto, el número de personas afectadas es mucho mayor porque muchos de los empleos y en asociación con la industria son empleos de tiempo parcial.

Proveedores de Poslarvas y de Alimentos

Los productores de acuicultura de camarón compran PL de laboratorio o de acopiadores que trabajan con colectores de PL del medio salvaje. La abrumadora tendencia es hacia el uso de las PL de laboratorio y menos el uso de las PL capturadas en el medio salvaje. De hecho no existen datos sobre su uso, sin embargo, un estimado razonable sugiere que 65.75 por ciento de todas las PL usadas actualmente por la industria son producidas en laboratorios. Existen más de 1,000 hectáreas de laboratorios en el mundo, y de éstos se estima que emplean poco menos de 100,000 personas. En Asia, los laboratorios pequeños son más comunes, y en América Latina la tendencia es utilizarlos más grandes y recurrir a los programas de crianza en cautiverio, además que de manera creciente se está recurriendo a reproductores producidos en laboratorios rompiendo más aún la dependencia de la industria de reproductores capturados en el medio silvestre. El valor total de las PL producidas en laboratorios es probablemente menos de 1 billón de dólares al año, pero el precio puede variar enormemente de país a país, así como año con año.

Las PL silvestres han ido disminuyendo para los productores de camarón, pero puede ser una fuente importante en algunos países (por ejemplo: Bangladesh) o para productores pequeños o más pobres. En el mundo hay más de 1 millón de personas empleadas de forma temporal durante la colecta de PL silvestre. Existen miles de personas que combinan la captura o venden directamente a los productores u otro nivel de acopiadores. De manera global, una demanda de 25-35% de PL es cubierta con PL capturada del medio silvestre. El valor final de las PL silvestres es quizás de 400 millones de dólares, pero los colectores originales reciben un precio mucho menor por la larva que colectan.

En muchas partes del mundo, las PL capturadas del medio silvestre tienen tradicionalmente un alto precio, pero esa situación está cambiando. Muchos países han prohibido la colecta de PL silvestre porque preocupa que las semillas puedan llevar inadvertidamente enfermedades a los estanques. Además, los programas de crianza en América Latina ahora están demostrando que las PL de laboratorio tienen tasas de sobrevivencia más altas, así como tasas de producción más altas. Éste es el caso en Ecuador, donde el uso de las PL silvestres fue la más significante en América Latina.

El alimento es el insumo más grande por sí mismo para los productores de camarón. El costo total del alimento usado por la industria es aproximadamente de 1.5 billones de dólares por año. En el mundo aproximadamente 50 compañías producen la mayoría de alimentos. De cinco a diez compañías, probablemente, suman 70% de la producción total de alimentos. CP en Tailandia, por ejemplo, produce dos tercios de todo el alimento en ese país, y la compañía es el abastecedor más importante de alimento en China, Indonesia, India, Bangladesh, Malasia y Filipinas. El empleo actual en plantas de alimento es relativamente pequeña, sin embargo, la mayor parte de las plantas de fabricantes son altamente mecanizadas. Globalmente, quizás unos cuantos miles de personas están involucradas en la producción de alimento de camarón.

Del procesamiento al puerto

La mayor parte del camarón en el mundo es vendida a plantas de procesamiento independientes. Sólo los productores más grandes tienen producción suficiente para justificar una planta de procesamiento. En América Latina un alto porcentaje de productores tiene su propia planta de procesamiento, pero aún en ese sistema un área total de estanques del orden de 150-300 ha de producción semiintensiva requiere mantener una planta ocupada.

En Asia, muchos granjeros venden sus productos a compradores independientes, quienes consolidan y venden a las plantas de procesamiento. Algunos de estos compradores están conectados con plantas de procesamiento específicas, otros son independientes y abastecen a diferentes procesadores dependiendo del precio que paguen o del volumen a ser procesado y que ya tienen a la mano. En Tailandia, la mayor parte del camarón es vendido mediante un sistema de consolidación más que de manera directa a las plantas de procesamiento. En general, el tema de la cadena de comercialización es muy difícil de manifestar en casi todos los países productores.

Globalmente existen miles de plantas de procesamiento, pero probablemente no más de 100 dominan el mercado debido a su volumen, y están localizadas en 5 o 10 países solamente. El valor del producto, dependiento del procesamiento del valor agregado, es quizá de 7 a 8 billones de dólares. El procesamiento básico crea una cantidad considerable de diferenciación del producto (por ejemplo: entero, descabezado, pelado, desvenado, etc.). Procesos más sofisticados pueden hacer presentaciones en mariposa, empanizado o añadir producto precocido en sopas, rollos de huevo u otros platillos. El grado de procesamiento de valor agregado depende primariamente del costo de mano de obra local.

Mientras que parte del procesamiento se realiza para satisfacer consumidores del mercado específicos (por ejemplo: el mercado estadounidense prefiere descabezado y producto pelado), una proporción importante del proceso se realiza para “mejorar la calidad removiendo o quitando evidencia de enfermedades”.

Una vez que el camarón es procesado, es muy fácil dar seguimiento al producto hasta la planta de procesamiento. Cada empaque tiene un código de barras, el cual no sólo indica el país de origen sino también la planta de procesamiento y fecha. En América Latina, las plantas de procesamiento incluyen el camarón cultivado e información específica de los estanques de cultivo en el código de barras. Los procesadores hacen esto con el objeto de limitar su responsabilidad. Este modelo será probablemente la tendencia más común en Asia debido a la insistencia de los países consumidores de productos con más alta calidad sin residuos químicos y medicados.

El sistema actual de código de barras, que consiste de una serie de líneas paralelas, se limita a 15-20 bits de información. Existen, sin embargo, códigos de barras de dos dimensiones con líneas cruzadas que permiten poco más de 2,500 bits de información. A la fecha, estos códigos de barras son usados más para el manejo de productos en las bodegas. En el futuro pueden ser utilizados para documentar gran cantidad de información de la producción, incluyendo mejores prácticas de producción, manejo y procesamiento. El potencial de uso de esta información aún no se realiza, pero podría brindar una base útil para las compañías consumidoras interesadas en verdear sus cadenas de abasto o para aquéllas interesadas en la venta de productos con alguna forma de certificación.

Una vez procesados, la mayoría de los productos de la acuicultura es exportada. Existen, sin embargo, pocas excepciones notables. Por ejemplo, China consume una porción significativa de su producción de acuicultura pero la mayor parte de la producción de acuicultura es exportada. Algunos procesadores exportan sus productos, pero la mayoría no lo hace. Existen quizá 1,000 compañías que exportan e importan productos de acuicultura de camarón. Poco menos de una docena de compañías dominan los mercados. El valor CIF de los productos importados de camarón tiene aproximadamente un rango de 8 a 10 billones de dólares estadounidenses sumando 3 billones o más de estas importaciones.

Los exportadores e importadores pueden tomar posesión legal/física del producto o actuar como acaparadores y trabajar sobre una comisión. En el caso de los acaparadores, la comisión es normalmente del orden de 1 a 2 por ciento. En tanto que los importadores pueden obtener un margen de 3% o más. Hacen su dinero sobre volúmenes de comercio y retorno del producto. Los importadores no quieren mantener el producto, sino venderlo inmediatamente para mantener su dinero trabajando.

Para los países en desarrollo, la mejor contribución del cultivo de camarón es la ganancia de divisas (para las compañías/países importadores existe una utilidad sustancial que se obtiene del comercio, mercadeo). En los países más importantes de Asia, productores de camarón, las exportaciones de camarón de acuicultura fresco y congelado representan el ingreso de divisas más importantes. En Tailandia, el valor de exportación de camarón fresco y congelado fue estimado sobre 2 billones de dólares en el año 2000, ocupando el cuarto lugar en sus exportaciones por su valor. En India, las exportaciones de productos marinos alcanzaron cerca de 500 millones por año (Olsen y Coello, 1995), aunque éstas han sido severamente afectadas en 1999 y 2000 como resultado de la aparición de enfermedades en el camarón.

Países importadores

Una vez que el producto entra al país importador y pasa la aduana es manejado por los distribuidores. Algunas de estas compañías están verticalmente integradas como importadoras, exportadoras de los países productores y aun del procesamiento. Otros están integrados en el mercado dentro de compañías importadoras como vendedores mayoristas.

De hecho existen unos miles de distribuidores; unas cuantas docenas que dominan los mercados en los países consumidores. Operan sobre ganancias de 3-7% con utilidades sobre el volumen y rápida recuperación. La práctica de contrato por adelantado se realiza en algunos países por grandes usuarios con el objeto de garantizar un abasto futuro y precio. Muchos distribuidores tienen una relación importante con grandes vendedores o cadenas de restaurantes, quienes no se quieren involucrar en el negocio de exportación/importación pero que desean reducir el riesgo de no contar con producto de manera puntual. La mayoría de los compradores no desea comprometer mucho capital en bodegas hasta que sean usadas, prefieren la entrega en tiempo y de algún modo pagan un precio alto por ello. Sin embargo, los precios altos, están fuera de lugar debido a que esperan negociar un descuento por volumen. La tendencia ahora es para un número de participantes en la distribución y reducir el nivel de venta de mayoreo como una forma de bajar el costo general de transacción y el tiempo de encontrar nuevas fuentes de producto de un número de vendedores diferentes.

Existen varios miles de mayoristas en los principales países consumidores, los cuales tienden a guardar el producto más tiempo para negociar en menores cantidades, por lo que sus costos generales son más altos. Dependiendo del volumen de comercio y el número de clientes que tienen, obtienen ganancias que puden ser de más de 5-12%. El número de mayoristas se ha reducido en la mayor parte de los países, y los márgenes también se están reduciendo debido a la mayor eficiencia de la cadena de mercado.

Existen cientos de miles de vendedores (por ejemplo, vendedores de pescado, tiendas de abarrotes, restaurantes) que expenden el camarón producido en acuicultura. Éstos generalmente ganan de 15-100% del camarón que ofertan. Los vendedores tienden a no otorgar ahorros a los consumidores en los mercados a la baja, en cambio si un incremento de los precios.

Existe un billon o más de consumidores que compran camarón producido por acuicultura. Para cuando el producto llega al consumidor, el valor total puede ser tan alto como 50-60 billones de dólares. En general, el consumo de camarón parece que depende más del ingreso que del precio, por lo menos en Estados Unidos de América. Esto quiere decir que el consumo tiende hacia el ingreso del consumidor y de la salud general de la economía más que del precio por sí mismo.

Notas de las Tendencias del Mercado

Existen varios factores que conforman los mercados de camarón producido en acuicultura.

Existen preocupaciones relativas a los residuos químicos encontrados en el camarón. El de China y Vietnam ha sido confiscado y destruido en la Comunidad Europea debido al descubrimiento de Cloranfenicol. En consecuencia, los cargamentos de camarón están bajo una revisión en aumento en la Comunidad Europea y otros países importadores (por ejemplo: Japón y Estados Unidos) y por un amplio rango de contaminantes(como PCBs, dioxinas, y furazolidona).

El precio del camarón ha bajado de manera estable en el mercado global, con unas pocas excepciones, por más de un año. Existe una especulación considerable sobre el camarón debido a que los precios continúan bajando y las pilas de stocks se incrementan. Esto afectará los mercados por lo menos para el año que viene.

Por cerca de una década, el consumo de camarón ha bajado en Japón. Lo que parece relacionarse, en parte, con la situación general económica, pero también con un menor interés en el camarón.

Existe interés creciente del consumidor en los sistemas de certificación y ecoetiquetado. Mientras que el interés en certificar los productos es quizá más pronunciado en Europa, también es común en Estados Unidos.

De manera creciente, los consumidores se preocupan por cómo es producido el producto que consumen. De forma más amplia el tema es sobre si los productos son producidos por acuicultura o provienen de la captura pesquera. Sin embargo, la preocupación se incrementa sobre cómo la producción de acuicultura toma lugar. Más aún, mientras que los consumidores se den mayor cuenta de los impactos sociales y ambientales, seguramente este tema conducirá más aún la preferencia de los consumidores.

Temas Principales y Respuestas de Manejo

La información generada mediante estudios de caso, varios talleres y otras consultas participativas realizadas con un amplio rango de usuarios (Anexo B) crean mejor entendimiento de los temas clave que deben ser expuestos, y mejorar prácticas en el manejo de la acuicultura de camarón que pueden ser adoptadas. El material de estudios de caso ha sido usado para incentivar un debate y discusión alrededor de estos temas, con la esperanza de alcanzar mayor consenso entre los usuarios en relación con estos temas clave. Los resultados de los estudios de caso ahora brindan una base para moverse hacia delante para un mejor manejo de la acuicultura de camarón.

Los temas clave de los casos emergen y las discusiones se resumen aquí abajo, junto con ejemplos de las respuestas de manejo. Se hace referencia a estudios de caso individuales cuando es adecuado. Además, se menciona el papel y la aplicabilidad del Código de Conducta para la Pesca Responsable.

Panorama de los Temas Principales 

Temas ambientales

Las interacciones ambientales de la acuicultura de camarón emergen de manera general de una variedad de factores interrelacionados, incluyendo la disponibilidad, cantidad y calidad de resursos utilizados, tipo de especies cultivadas, tamaño de la granja, manejo de los sistemas de cultivo y las caracteristicas ambientales en la ubicación de la granja. Las interacciones emergen debido a que la acuicultura de camarón depende fuertemente de los “bienes” ambientales (por ejemplo: agua, alimento, ingredientes, semilla, etc.) y de “servicios” (como los ecosistemas costeros para la descarga del agua de los estanques).

Tres temas surgen de estas interacciones: (a) en general, la acuicultura y el cultivo de camarón es altamente sensible a los cambios ambientales adversos (por ejemplo: calidad de agua, calidad de la semilla), y puede ser afectado seriamente por la contaminación acuática; (b) la acuicultura interactúa inevitablemente con los no acuicultores que dependen de forma similar sobre los recursos “comunes”, como el agua y los terrenos públicos, por lo que los conflictos pueden surgir cuando las estructuras formales e informales institucionales/legales/sociales son inadecuadas para resolver conflictos y aportar recursos entre los grupos competidores; (c) a largo plazo, es de interés de los acuicultores trabajar y potenciar la calidad ambiental. Esto último conduce a situaciones interesantes para los cultivadores de camarón a fin de trabajar en sociedad con los consumidores y con otros grupos de interés mutuo en la protección de los ambientes acuáticos.

Ejemplos de esta tendencia pueden encontrarse en varios estudios de caso, como en Ecuador y Tailandia, donde las asociaciones de productores trabajan con el gobierno para proteger y manejar el manglar, y en Madagascar, donde los granjeros trabajan con el gobierno para establecer un marco regulatorio para la industria.

Las principales interacciones ambientales del cultivo costero del camarón son bien conocidas y son relacionadas básicamente con el hábitat y recursos necesarios en la acuicultura de camarón. Los impactos ambientales surgen por los cambios ambientales debidos a la acuicultura; de la acuicultura sobre el ambiente; y los impactos en acuicultura sobre la acuicultura. Los temas principales incluyen:

· Las consecuencias ecológicas de la conversión y cambios en los hábitat naturales, como el manglar, asociado con la construcción de estanques de camarón y la infraestructura.

· La descarga del efluente del estanque que conlleva a la contaminación del agua en el cultivo y áreas costeras.

· Descarga del agua salina de los estanques que puede causar cambios en la salida de los mantos acuíferos y las tierras agrícolas circundantes.

· Uso de harina de pescado y aceite de pescado en las dietas de camarón.

· Uso inapropiado de químicos que levantan preocupación sobre la salud y ambiental.

· Dispersión de enfermedades en el camarón.

· Movimientos transfonterizos que dispersan materiales genéticos, especies exóticas y enfermedades.

· Los temas de biodiversidad que primordialmente surgen por la colecta de semilla salvaje.

Un tema importante también se relaciona con la eficiencia del uso de recursos en la acuicultura del camarón, comparado con otras alternativas o usuarios competidores de recursos.

Como se verá más adelante, la extensión e importancia de las interacciones ambientales son altamente variables, dependiendo del sistema de cultivo, localidad, factores económicos y sociales y otros incentivos y desincentivos. Aunque esto hace difícil generalizarlo, los casos dan ejemplos de un mejor manejo y sistemas de cultivo que han reducido los impactos ambientales y mejor eficiencia. Una de las características de este sector tan diverso parece ser la oportunidad para mejorar considerablemente las prácticas de cultivo para hablar de los impactos ambientales, en formas que son útiles.

Empleo e Impactos Sociales

El trabajo del estudio de caso confirma que el cultivo de camarón es una importante fuente de empleo en muchos países en desarrollo, y los resultados de inversión y económicos del camarón generan empleo considerable en estos países (pero también en los desarrollados), por los abastecedores de insumos (por ejemplo: operaciones de laboratorio, ventas de alimento), productores (granjeros y trabajadores de granjas) y en la poscosecha y procesamiento, incluyendo empleo para la mujer. El cultivo de camarón es a veces realizado en áreas remotas costeras, con pocas alternativas de empleo y por ello puede significar una importante fuente de empleo. Existe también diversidad de personas involucradas en el cultivo de camarón, con varios orígenes, grupos sociales y tradiciones. El empleo generado en la distribución, mercado y comercio es también importante, y se ajusta mediante la cadena del mercado global desde el granjero local en el área costera de un país en desarrollo hasta los consumidores en los países occidentales.

Por otro lado, están los conflictos sociales que han surgido en algunas áreas costeras como resultado de la introducción de la acuicultura de camarón. Por lo tanto, los estudios de caso exploran algunas de las causas de estos conflictos y medios de manifestarlos. Se da atención particular a los temas de pobreza y el desarrollo de la acuicultura de camarón, mediante estudios en Bangladesh y Vietnam (Begun y Nazmul 2002).

De muchas formas, la expansión global del cultivo de camarón, generado por la demanda de los consumidores occidentales, sintetiza muchos de los retos que enfrenta el trabajo de la globalización para los pobres.

Respuestas de Manejo

Las respuestas de manejo a los temas ambientales, sociales y económicos que han surgido en la acuicultura del camarón pueden ser tratados desde diferentes aspectos: de la granja y sus alrededores inmediatos, de las comunidades locales costeras y en las áreas locales costeras, así como nacional, regional e internacional.

El Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO (CCPR) (FAO 1995) y las Orientaciones Técnicas asociadas (FAO 1997) en términos generales identifica estas estrategias de manejo, enfocando al productor y Estado. El Código da una amplia visión de los temas relevantes para la acuicultura de camarón. Además de que el Artículo 9, “Desarrollo de la Acuicultura”, cubre de forma explícita los aspectos importantes de la acuicultura; contiene también provisiones significativas en otras secciones del Código con importancia sobre la acuicultura y su desarrollo general. Los estudios de caso exploran diferentes opciones de manejo en relación con CCPR.

Varios comentarios han hecho énfasis en la importancia de implementar el Código de Conducta, y otros documentos globales o regionales. Los casos por entonces examinan los temas concernientes a la aplicación de lo que ya se conoce acerca de las mejores prácticas de manejo.

Temas Ambientales

Manglar y Hábitat de Humedales Costeros

Temas Principales

Los sitios elegidos para la acuicultura de camarón y el hábitat en la localización de la granja juegan los  papeles más importantes en las interacciones ambientales y sociales del cultivo de camarón. Existen numerosos ejemplos de granjas ubicadas en áreas disponibles, que causan pocos o ningún problema ambiental. De manera contraria existen ejemplos de granjas pobremente ubicadas. Por ejemplo, localizadas en áreas de manglar donde se le ha dañado de manera clara, las de pantano, y otras formas de humedal costero.

La selección del sitio para la acuicultura de camarón está limitado por muchos factores, incluyendo el clima, elevación, calidad de agua, tipo de suelo y vegetación, infraestructura, aspectos legislativos y disponibilidad de terrenos, entre otros. El resultado  es que los estanques de cultivo de camarón se encuentran sobre tipos muy diferentes de tierra en áreas costeras, incluyendo tierra intermareal (manglar, marismas y salinas) y la tierra arriba de la marca de la marea más alta (campos de arroz, otras tierras agrícolas y áreas salinas). Los sitios arriba de la marea son mejores para la acuicultura semiintensiva e (particularmente) intensiva debido a que permiten un drenaje más fácil en los estanques y el secado del fondo en éste entre cada cosecha, con lo que se mejora la bioseguridad y se reducen los riesgos de enfermedades. Las tendencias recientes en algunos países, en ambos hemisferios, es hacia el uso de tierras ubicadas por arriba del área intermareal.

El patrón de uso de los terrenos costeros difiere considerablemente entre países, aun dentro de éstos. Como en los de poco bosque de manglar, China, Japón y Corea del Sur, los estanques se construyen sobre tierras agrícolas de baja productividad, o tierras salinas subutilizadas y en esos países el cultivo de camarón no ha tenido ningún impacto sobre el manglar pero puede impactar las zonas de pantano de marea. En países donde hay áreas grandes de manglar, las granjas pueden ser construidas sobre varios tipos de terrenos, dependiendo de dichos factores, como la política de gobierno, disponibilidad de terrenos sin manglar, presión de la población y desarrollo de infraestructura (por ejemplo: acceso carretero).

El patrón de uso de terrenos también cambia con el tiempo. En Ecuador, por ejemplo, los sitios favorecidos para las granjas de camarón fueron originalmente las “salinas”. Una vez que estos sitios fueron muy utilizados, la industria se movió a áreas menos favorables, incluyendo el hábitat del manglar (Sonnenholzner et al. 2002). Los resultados de una encuesta en 1994, en Asia, muestra la diversidad de tipos de terrenos utilizados y que las granjas extensivas de camarón eran las de mayor “consumo” de terrenos con manglar (ver Tabla 4). La conversión del hábitat de manglar para cultivo de camarón ha dominado mucho la discusión sobre interacciones ambientales de la acuicultura de camarón, y el tema es directamente debatido en la revisión temática del manglar. Sin embargo, la conversión de otros terrenos, incluyendo las marismas y salinas es también importante y debe ser considerado (Machintosh et al. 2002).

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

La Conversión del Hábitat de Manglar 

Se reconoce cada ves más que los manglares no son buenos sitios para las granjas de camarón semiintensivas y extensivas, y recientemente en varios países la expansión de estanques ha tendido hacia tierras más elevadas detrás de áreas de manglar. En Tailandia, las granjas extensivas fueron tradicionalmente ubicadas en humedales costeros bajos (intermareal), pero esta preferencia ha cambiado hacia terrenos de la zona supramareal (arriba del nivel máximo de marea), donde la construcción de los estanques es más barata, el drenado y suelos normalmente se ajustan para el cultivo intensivo (Menasveta 1997). La mayor pérdida de manglar en Tailandia ocurrió por el cultivo extensivo de camarón durante la década de 1980 cuando 64,992 ha de manglar fueron convertidas en estanques de cultivo (Menasveta 1977). Una cantidad desconocida de esa conversión ha sido dejada de usar temporalmente o los estanques abandonados se restauran (Stevenson et al. 1999) (Don Sak Estudio de Caso de Tailandia). Menasveta (1997) concluyó que la tendencia hacia el cultivo intensivo de camarón ubicado detrás de los manglares en Tailandia reduciría en mayor grado los daños en los manglares y dando una mejor práctica de manejo, tendencia de manejo que debe ser incentivada.

Tabla 4. Estimación del tipo de terreno usado en el cultivo de camarón en 12 países, basado en una encuesta en una granja de ~5,000 granjas realizada durante 1995* (ADB/NACA 1997).

	Tipo de uso de terreno

(antes del cultivo de camarón)
	Granjas Intensivas
	Granjas Semiintensivas
	Granjas Extensivas

	
	Area (ha)
	%
	Area (ha)
	%
	Area (ha)
	%

	Tierra Intermareal
	
	
	
	
	
	

	Exmanglar
	14,142
	19.0
	24,786
	18.6
	359,118
	41.9

	Humedal no forestal
	8,669
	11.6
	25,206
	19.0
	136,121
	15.9

	Salina
	7,496
	10.0
	4,242
	3.2
	20,649
	2.4

	Otro intemareal
	6,470
	8.7
	14,603
	11.0
	195,948
	22.9

	Tierra Supramareal
	
	
	
	
	
	

	Granja de Arroz
	22,515
	30.2
	19,397
	14.6
	122,087
	14.3

	Otras agrícolas
	8,432
	11.3
	4,603
	3.5
	8,215
	0.9

	No agrícola
	7,397
	9.9
	36,278
	27.3
	25,601
	3.0

	Area Total de Granjas Estimada 
	74,600
	100
	133,000
	100
	856,300
	100


* Incluye a Bangladesh, Camboya, R.P. de China, India, Indonesia, Corea, Malasia, Filipinas, Sri Lanka, Taiwán, Tailandia y Vietnam. El área total de cultivo de camarón estimada fue de 1,063,900 ha en 1994.

Un número de estudios intenta cuantificar la pérdida de país por la conversión de manglares a estanques de camarón. 

En Indonesia, los estudios realizados usando imágenes de satélite a principios de la década de 1990 mostró que 56% de los estanques de camarón en el Norte de Sumatra fueron construidos (en 1977) en lo que fue primariamente áreas forestales, 15% en áreas secundarias y 29% en áreas de áreas vulnerables sin cobertura forestal (McPadden 1993). En Java, los estanques tradicionales tambak en el manglar han sido construidos por siglos, brindando una fuente importante de ingreso y alimento para la gente de la costa sobre una base sustentable (Schuster 1952). Aunque el manglar ha sido convertido en estanques para el camarón tradicionalmente en Indonesia, estimaciones actuales sugieren que 5% del total del recurso manglar de este país ha sido usado para estanques de acuicultura costera para el cultivo de camarón y de sabalote (Spalding et al. 1997). Sammut y Hanafi (Estudio de caso de Indonesia sobre suelos, dentro de la revisión temática de manglar), sin embargo, han estimado que 128,420 ha de estanques de camarón fueron abandonados debido a los problemas con el ácido sulfate que se presenta en Indonesia.

La cantidad de manglar convertido en granjas camaroneras en Ecuador puede obtenerse de las estadísticas que muestran las reservas del bosque de manglar, que son de 204,000 ha en 1969 a 162,000 ha para 1992 (CLIRSEN 1992). Existían cerca de 120,000 ha de estanques de camarón en Ecuador en 1992, ninguno de las cuales fue construido hasta inicios de la década de 1970. Por lo que, si la pérdida entera de manglar es resultado de la construcción de las granjas camaroneras, 35% de las granjas estaría construido en áreas de manglar. Se sabe que estas áreas fueron convertidas para otros usos en Ecuador (por ejemplo: para la expansión urbana, leña —ver el reporte del estudio de caso de este país—), por lo que la cifra de 35% es una sobrestimación. Los estudios obtenidos de manera local indican que en algunos estuarios las pérdidas por la construcción de estanques para camarón pueden ser mayores, como en la zona Bolívar-Chamanga-Cojimies y el Río Chone. El manglar en Taura y Estero Salado también ha sido reducido en forma significativa, debido a la expansión urbana alrededor de Guayaquil (Bodero y Robadue 1995). Desde 1995, la situación del uso de la tierra parece haberse estabilizado y la revisión temática del manglar indica que puede haber un pequeño margen (2%) de ganancia neta en el manglar de manera general en Ecuador.

La revisión temática del manglar concluye que el cultivo del camarón ha contribuido a la pérdida del manglar, particularmente durante los últimos 20 años. La revisión destaca que las grandes pérdidas han surgido de los sistemas de cultivo extensivo que ocupan terrenos en áreas de intermarea, pero debido a la variabilidad y poca confianza general de los datos disponibles, particularmente sobre el estatus y calidad de los bosques de manglar involucrados, es imposible asignar una cifra global confiable para la pérdida de éste a causa del cultivo de camarón. Aunque ya se tienen algunas estimaciones.

El recurso manglar global total se ha estimado en 181,077 km2 (18,107,700 ha) basados en los datos colectados en la década de 1980. En Asia, 37% del área de cultivo de camarón se ubica sobre un área que era manglar de 402,199 ha, esto representa 5.3% del área del recurso manglar existente de 7,517,300 ha. Por otro lado, las cifras de áreas de estanquería no siempre incluyen estanques que se tienen abandonados, por lo que la cifra puede estar subestimada. Como la cobertura histórica del manglar es mayor que esta cifra, el total regional de pérdida por el cultivo del camarón se estima que es menor a 5%. En el Sur y Centro de América, el cultivo de camarón ocupó alrededor de 185,100 ha en 1995, que representa cerca de 3.8% del recurso de manglar existente Americano. No hay datos a partir de los cuales se estime el porcentaje de pérdida en la mayor parte de las naciones latinoamericanas, pero la evidencia sugiere que el porcentaje de pérdida de manglar por el cultivo de camarón en los otros países probablemente no excede 10% de la pérdida total de manglar que ha ocurrido desde la década de 1960.

Si se asume de manera global que los 12,855 km2 (1,285,550 ha
) de estanques reportados por Rosenberry (1999) fueron convertidos de terrenos de manglar, entonces los estanques de camarón podrían sumar 7.6% del presente recurso, representando menos de 5% del total histórico del recurso. Un análisis tomado de la Fondo Mundial para la Naturaleza WWF (Clay 1996) también concluye que “... el grado de destrucción del manglar en el mundo, como resultado del cultivo de camarón, es a la fecha sólo una pequeña fracción de la pérdida total...”. El mismo reporte estima que todavía “globalmente el cultivo del camarón no es responsable de un cuarto (quizá menos de 10%) de los derribos de manglar que se han realizado desde 1960.” Estas cifras son esencialmente confirmadas por el análisis de la revisión temática del manglar. El cultivo extensivo del camarón ha sido por mucho la contribución más significativa de las pérdidas de manglar de la acuicultura de camarón, y la tendencia reciente es hacia los sistemas de estanques intensivos más que pequeños que las grandes áreas, lo cual tiene implicaciones de un uso más eficiente de los terrenos e implicaciones ecológicas. Sin embargo, debe destacarse que de manera local estas conversiones pueden resultar en una pérdida severa del hábitat.
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La revisión temática del manglar enfatiza que el cultivo del camarón es sólo una de las diferentes causas de pérdida del manglar, junto con las presiones de la población, contaminación, tala y conversión para la agricultura, áreas industriales y urbanas. Tomando un ejemplo de Tailandia, el mayor productor de camarón cultivado en el mundo, los científicos forestales (Estudio de caso de Tailandia en la revisión temática del manglar; Aksornkoae, 1996) registran que existen diversas razones para la pérdida de manglar en este país, como la agricultura, producción de sal, minería, programas de restablecimiento e industriales y otros desarrollos de infraestructura, así como el cultivo extensivo de camarón. Existen claramente áreas donde el manglar ha desaparecido por el cultivo de camarón, pero esta pérdida se debe a la explotación de todos los recursos costeros. Si se logra mejorar el manejo de la acuicultura de camarón se podría evitar construir las granjas de camarón en áreas de manglar, los resultados implican que un mejor manejo del manglar requiere del entendimiento y buen manejo de los múltiples usos y presiones a los que está sujeto los recursos de manglar costeros. Algunos de los factores que contribuyen en la conversión de manglar en granjas de camarón basados en los resultados de la revisión temática se anotan en el recuadro anterior.

Otros impactos sobre las áreas costeras incluyen aquéllos sobre las áreas de inundación intermareales salinas y marismas. De nueva cuenta, la mayor parte de los problemas se relacionan con el cultivo extensivo y puede resolverse ubicando las granjas fuera del área intermareal. Los factores más importante se listaron en el recuadro y tienen una influencia similar en la conversión de estas tierras a estanques.

Impactos de la Conversión de Manglar y Humedales Costeros

Los impactos de la conversión del manglar para los estanques de acuicultura de camarón, y el hábitat de manglar en general son bien conocidos, aunque existe una variación considerable entre los sitios. Estos impactos pueden derivar en pérdida del hábitat por el desplazamiento directo o mediante impactos fuera del lugar como los cambios hidrológicos, efectos causados por la remoción del hábitat y fragmentación del remanente de éste. Puede haber efectos menores en determinada granja, pero como los números de granjas y área se incrementan los impactos pueden aumentar dramáticamente mientras se acumulan en el tiempo y espacio. Desafortunadamente, el umbral en este proceso está pobremente entendido. Estos impactos pueden evitarse adoptando una ubicación del lugar de forma que no se reemplace el hábitat, o cause cambio hidrológico o fragmentación del hábitat remanente, y restaurando los estanques nuevamente en humedales cuando éstos no se usen más. Los estudios de caso proveen algunos ejemplos donde la pérdida de manglar ha llevado a la disminución en las poblaciones de peces, otros cambios ecológicos y la pérdida de oportunidades de bienestar para la gente de la costa. Sin embargo, destaca que estos cambios son altamente dependientes del sitio, y denota que estos problemas pueden ser eliminados de forma efectiva con mejor manejo. Un factor importante es que la práctica de un cultivo más intensivo tiene una demanda más limitada de terrenos, que puede ser una ventaja sobre las granjas extensivas, donde es posible necesitar grandes áreas de terrenos para mejores utilidades. Como el requerimiento de terrenos se incrementa, también los impactos potenciales sobre los hábitat, y la gente que depende de aquellos hábitat, particularmente donde las poblaciones costeras son altas.

Los impactos sociales por el cambio en el uso de la tierra pueden ser significativos. Han existido tendencias en algunos países, y esto se encuentra documentado en el estudio de Bangladesh, hacia la pérdida de acceso a los recursos de propiedad común tradicional, para el pastoreo del ganado, pesca y acceso a canales y cuerpos de agua. A menudo, dichos cambios impactan fuertemente sobre el bienestar de las personas más pobres que viven en las áreas costeras.

Acuicultura de Camarón y Otros Tipos de Terrenos Costeros

El desarrollo de las granjas de camarón y otros tipos de terrenos (que actualmente comprenden la mayoría) no se ha dado en la misma medida hacia la preocupación en el desarrollo de los hábitat de humedal de manglar. Aquí, otra vez el énfasis sobre arreglos de manejo local más efectivo para la toma de decisiones sobre el recurso parece ser crítico. Las intervenciones de manejo son similares a aquellas que pueden ser aplicadas al manglar.

En dos casos de estudio de dos países, Bangladesh y Vietnam, el camarón se ha desarrollado de forma muy extensa sobre los suelos de cultivo de arroz en los deltas costeros, cubriendo decenas de miles de hectáreas, y a menudo ha sido cultivado como una cosecha durante la época de secas en los sistemas de cultivo tradicionales en estas áreas costeras (la salinidad entra a las puertas del delta durante la estación de secas; durante la época de lluvias, grandes descargas de agua dulce llevan fuera la salinidad y permiten el cultivo de arroz). El camarón surge como una fuente importante de ingreso para los granjeros costeros en ambos países. Los ejemplos que ofrecen estos sistemas tradicionales muestran que el cultivo de camarón puede ser un cultivo alterno, más que uno de reemplazamiento.

Estrategias de Manejo

Muchos factores contribuyen a la conversión de manglares para acuicultura de camarón como se muestra en el recuadro de arriba, y todos estos factores necesitan ser discutidos para un manejo efectivo del manglar, sólo unas cuantas de las causas del recuadro se relacionan de manera específica con la acuicultura, la mayoría son relativas a patrones actuales del uso del recurso en las áreas costeras, las cuales han ido más lejos que el sustentable en muchos países, compuesto por políticas débiles y la capacidad para el manejo de recursos pobre. Entonces, los problemas relativos al cultivo de camarón son en muchos casos un síntoma de debilidad en el proceso de planeación, en mecanismos legislativos de implementación e instituciones para el manejo de los recursos costeros. En tanto que se requiere de mejoras considerables en el manejo de recursos costeros (de donde la acuicultura se puede beneficiar), es claro que hay mejores prácticas de manejo que pueden ser promovidas dentro del sector de la acuicultura de camarón para reducir o eliminar los impactos en el manglar y quizá restaurar verdaderamente los estanques abandonados construidos sobre sitios que fueron humedales.

Se reconoce la necesidad de proteger el recurso manglar y la revisión temática encuentra esfuerzos positivos que se han tomado para mitigar los impactos negativos causados por el cultivo de camarón. La industria de cultivo de camarón está mostrando cierta responsabilidad y ha tomado varias iniciativas que incentiven un enfoque más preciso sobre los temas que conciernen al cultivo de camarón, el manglar y medio ambiente. Como un sector individual que tiene una buena capacidad de organización razonable en muchos países, el potencial para concertar acciones de parte de los granjeros de camarón en apoyo al ambiente es fuerte y debe ser reconocida y fortalecida.

Las intervenciones para eliminar los impactos de la acuicultura de camarón sobre el manglar se realizan en el mismo lugar y se entiende el manejo operacional de las granjas de cultivo y desarrollo de infraestructura como caminos, así como sistemas de drenaje y abasto de agua potable en formas que no dañen o fragmenten los ecosistemas de manglar. La ubicación de las granjas requiere ser apoyada por políticas, planeción y procesos de desarrollo asociados con la localización de proyectos de cultivo de camarón. Finalmente, un tema importante es que la restauración o rehabilitación puede ser requerida después de parar la acuicultura, ya sea debido a las enfermedades del camarón u otras causas, como la reclasificación de las áreas de suelos para otros usos (ver el estudio de caso de la reserva de bosque de manglar Don Sak).

Ubicación de las Granjas de Camarón y Planeación del Proyecto

Las intervenciones más oportunas se asocian con la ubicación de las granjas de cultivo de camarón a discutir durante la planeación del proyecto y fase de desarrollo antes de la introducción o mayor desarrollo de la acuicultura de camarón. Esencialmente esto involucra una planeación efectiva del uso del suelo costero, planeación balanceada de la acuicultura en relación con el hábitat de humedales, zonificación de la acuicultura detrás del manglar, diseño de granjas y consideración de alternativas —policultivo, acua silvicultura, otros usos del suelo, y la participación comunitaria en la planeación del uso del suelo y manejo.

El método más simple para eliminar los impactos sobre los manglares y humedales, y uno que aumenta su seguimiento, es la localización de granjas nuevas detrás de la zona de intermareas en el área del humedal. Proveyendo de cuidados para no afectar de forma adversa la hidrología (abasto de agua al manglar u otros hábitat), este método puede eliminar de forma efectiva impactos sobre el ecosistema de manglar. Esta política es ahora promovida de manera activa en varios países del Sureste de Asia, incluyendo Tailandia, el país de mayor producción de camarón en el mundo. La revisión temática enfatiza que es una práctica importante y de manejo simple que puede tener beneficios positivos importantes.

Los derechos de propiedad y tenencia de la tierra tienen profundas consecuencias para los patrones de uso de recursos en las áreas costeras, y la tenencia de la tierra es un factor crítico por la manera en que la gente usa y maneja los hábitat de humedal. Una tenencia corta o insegura brinda poco incentivo para el uso sustentable de largo plazo de los recursos y terrenos costeros, y para las inversiones de estanquería con mejor ingeniería e infraestructura. Los derechos de propiedad y tenencia tienen que discutirse en el contexto del desarrollo de la acuicultura sustentable en las áreas costeras.

Los cambios en el uso del suelo, y el deseo de participar en los esfuerzos de rehabilitación son relacionados comúnmente con el uso del suelo. En Vietnam (Macintosh et al. 2002), por ejemplo, el interés de la gente local en participar en la reforestación del manglar se ha limitado severamente por la falta de propiedad de la tierra convenida con la gente local. Con derechos de propiedad limitados, los granjeros pobres no desean invertir en el manejo del manglar, o diversificación de los cultivos y optan por beneficios económicos de corto plazo para la acuicultura de camarón. En el sur de Sumatra, el estudio de caso muestra que existen resistencias entre la gente local para replantar el manglar, la razón es el estatus de los árboles, ya que con el tiempo se pueden revertir los terrenos al Servicio Forestal del gobierno una vez que los árboles sean productivos, esto parece ser inaceptable para los miembros de la comunidad quienes viven actualmente en estas áreas (Tobey et al. 2002). En Filipinas, la falta de una clara propiedad también es uno de los factores que limita la rehabilitación de los estanques de acuicultura en desuso en manglar y otros usos productivos. 

El marco de política, legal e institucional, juega un papel importante en los cambios de uso de suelo en áreas costeras, incluyendo las relativas al desarrollo del camarón y otras formas de acuicultura. En general, estos temas son ignorados en muchos análisis. Las responsabilidades institucionales y políticas pueden sufrir conflicto, a veces causados por un enfoque sectorial reducido y rígido para el manejo y desarrollo de los recursos costeros. La revisión temática del manglar provee de varios ejemplos de estrategias de planeación más efectivas que se implementan en algunos países. Sin embargo, también destaca el punto que toda planeación de la acuicultura a la fecha se ha centrado en los recursos y raramente se focaliza o guía por las necesidades de la gente local.
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Un problema particular para el cultivo del camarón es la alta rentabilidad combinada con la incertidumbre de la propiedad, y ello puede llevar a una conversión rápida del hábitat a estanques para camarón, que puede ser muy difícil de vigilar conforme ocurren cambios muy rápidos. Esto parece ser como trabajar con más énfasis sobre los arreglos locales. El estudio de caso en Indonesia da un ejemplo de cómo un proceso de planeación participativa más local puede trabajar de acuerdo con el rápido desarrollo de la acuicultura de camarón. Los arreglos locales costeros más efectivos y mayor participación no serán los únicos beneficios para la acuicultura, sino que guiarán a un mejor manejo de los recursos costeros (Toeby et al. 2002.)

Construcción de Granjas de Camarón e Implementación de Proyectos

El segundo nivel de intervención involucra la operación y fase de manejo de los proyectos de acuicultura de camarón. Puede incluir la aplicación de prácticas de manejo más efectivas (por ejemolo: mediante la aplicación de Códigos de Práctica), intensificación de la producción, uso de sistemas de cultivo cerrados, manejo de efluentes, bioremediación y otras opciones ambientales amigables. Estas acciones son principalmente consideradas en la granja, en términos de la ubicación, construcción y manejo operacional. Los estudios de caso brindan varios buenos ejemplos de ubicación y manejo de granja donde el cultivo de camarón y manglar tienen beneficios mutuos de coexistencia. Por ejemplo, una granja revisada en el estudio de caso de Colombia da un buen ejemplo donde el manglar ayuda a limpiar el efluente de las granjas de camarón y el beneficio de la gente local de mantener sus manglares. Dichos arreglos de apoyo mutuo necesitan ser promovidos mientras se obtienen los beneficios positivos sociales y económicos del cultivo de camarón y mientras que la conservación del manglar contribuye a la rehabilitación costera. Uno de los factores críticos que llevaron al éxito de este caso fue la presencia de un impuesto para los efluentes que proveyó de un incentivo para desarrollar un filtro de manglar para limpiar los efluentes de los estanques (Gautier 2002a).

Restauración y Rehabilitación

Existe interés creciente por la restauración y rehabilitación del hábitat de manglar. Esta intervención final preocupa en mucho por los cambios de uso de suelo y puede involucrar una restauración o fase de rehabilitación después de que la acuicultura de camarón se haya detenido, por ejemplo, debido a los problemas de enfermedades, o después de la reclasifiación de un área de tierra para otros usos. Hay esfuerzos considerables que se llevan a cabo en la restauración del manglar, tanto en granja como a escala de zona (Stevenson et al., 1999; Lewis 1999). Debe destacarse que muchos de estos esfuerzos han fallado para establecer con éxito el manglar debido a los temas hidrológicos discutidos en detalle en Lewis (1999) y Lewis y Streever (2000).

Grandes áreas de tierra en Asia y América Latina están bajo el cultivo extensivo —cuando éstas involucren el desplazamiento del hábitat— y no son buenas para uso del hábitat. En Asia, la conversión de bosque de manglar para granjas extensivas de camarón ha causado el impacto más significativo de la acuicultura a los ecosistemas de manglar. La sección previa sugiere que los sistemas de cultivo extensivos y particularmente aquellos que involucran 100% de la tala de manglar, no tienen sentido ecológico o económico, ya sea en el largo o corto plazo. Menasveta (1997) ya indicó los peligros que enfrentará el manglar por la futura expansión de las granjas extensivas y enfatiza que los esfuerzos de desarrollo deben dirigirse a la intensificación y diversificación de los sistemas existentes más que a una mayor expansión de las áreas de cultivo extensivo de camarón. Esta opinión es confirmada por la revisión temática del manglar. En algunos casos, la restauración parcial o completa del bosque de manglar puede ser la acción más apropiada en áreas de cultivo extensivo, como sucede en algunas partes de Ecuador, Indonesia y Tailandia. La restauración de estanques en abandono a manglar dentro de dicha intensificación de áreas podría también producir grandes beneficios donde la contaminación del agua es un problema, brindando un efluente de agua limpio, como se mencionó previamente.

También se debe tener en mente que, particularmente en Asia, muchos hábitat pobres de la costa están involucrados en el cultivo de camarón extensivo —una de (varias) razones por la que las granjas extensivas son construidas se debe a la falta de capital de inversión—. Algunos países, como Vietnam, han incentivado el cultivo extensivo como parte de una práctica tradicional de “reclamo” de tierras costeras en áreas de crecimiento. Dando la importancia al cultivo de camarón, a la producción en varios países, y a las comunidades participantes, los esfuerzos deben hacerse para mejorar la productividad eonómica de estos sistemas. La acuicultura y foresteria de manglar integrada (silvipesca) da un enfoque para la conservación y utilización del recurso manglar, el cual, si se diseña apropiadamente, puede mantener la integridad con las áreas de manglar mientras que capitaliza los beneficios económicos y el potencial de alivio de la pobreza de la acuicultura en agua salobre. De hecho, la silvi-pesca ha sido usada en los proyectos de rehabilitación de manglar realizados en Viertnam, Indonesia y Filipinas. Como los sistemas integrados prometen alcanzar los objetivos de rehabilitación, así como dar alimento e ingreso a la gente involucrada. Sin embargo, los maglares aislados del flujo de marea regular dentro del estanque, como en las mayoría de las operaciones de silvicultura, como las de Vietnam no representan alto grado de integralidad con el área de manglar.

Construyendo Arreglos para un Mejor Manejo

Como se enfatizó líneas arriba, una estrategia alternativa que ahora gana el apoyo tanto de las agencias del gobierno como del sector público es el desarrollo del manglar, en el que se promueve diversidad de actividades sustentables organizadas y administradas de manera local. Muchos esquemas han sido introducidos y se han usado varios nombres para describirlos, como las sociedades, esquemas de stewardship, de cooperación multilateral o acciones concertadas, y acuerdos negociados para el manejo de área local (por ejemplo: cubriendo una laguna en particular, estuario o área de bahía). Las iniciativas locales dependen primordialmente de una organización y participación de la comunidad fuerte, la cual se tratará en la siguiente sección. Estos ejemplos sugieren que la acuicultura de camarón podría hacerse dentro del contexto del manejo local integral del área costera.
En Tailandia, un ejemplo es la sociedad entre la asociación de granjas de camarón de Sura Thani y una organización internacional ONG denominada Wetlands International (Humedales Internacionales) que ha sido exitosa al trabajar en la restauración de un área pequeña en las viejas áreas de cultivo extensivo de camarón en el sureste de Tailandia. En Ecuador, las ONGs han estado trabajando con la Asociación Nacional de Acuicultores de Camarón para identificar y llevar a jucio las granjas de camarón que afectan el manglar, como se describió en el recuadro de arriba.

Conclusiones

Mientras la presión se incrementa en muchas de las líneas de costa, son necesarias formas para integrar de manera sustentable las actividades económicas como la acuicultura. Se incrementarán presiones sobre las áreas de humedales, incluyendo los bosques de manglar y las estrategias de manejo para evitar los impactos adversos serán necesarios.

Algunos acuicultores de pequeña escala pueden instalarse en áreas de manglar con impactos mínimos, pero las granjas requieren de terrenos y por lo tanto no puede integrarse en las áreas de manglar sin algún tipo de tala del mismo. Dichos problemas pueden evitarse ubicando las granjas de camarón fuera de las áreas de manglar. En algunos casos puede ser necesario la instalación de canales en áreas de manglar. Esta aclaración es necesaria, por lo que debe hacerse una evaluación cuidadosa, y tomar medidas de mitigación.

Una condición importante para el uso sustentable del manglar, ya sea para acuicultura, producción de madera u otros usos, es que no debe haber una pérdida neta del área de manglar en existencia antes de que la actividad sustentable que se vaya a iniciar (mediante la restauración o creación de hábitat equivalente), y las áreas de manglar temporal utilizadas para una actividad sustentable definida deben restaurarse de acuerdo con las condiciones originales. Ahora este enfoque ha ganado mayor aceptación, y ha sido adoptado por una organización industrial mundial de camarón (GAA 1997). De implementarse, es un paso importante adelante en términos de mejorar la condición ambiental de la industria de la acuicultura de camarón.

Los impactos sobre el manglar pueden ser efectivamente controlados mediante mejores prácticas de manejo, y la ubicación efectiva de las granjas detrás o fuera de las áreas de manglar. Estas prácticas han sido adoptadas por algunas naciones, pero la experiencia sugiere que es necesario crear mayor conciencia e incentivar la promoción de estas prácticas.

En otros humedales costeros, los impactos adversos también pueden evitarse ubicando las granjas lejos del área intermareal. Existe un caso especial pensado para las grandes áreas de deltas en Asia, India y Bangladesh. Aquí la acuicultura de camarón se practica sobre grandes áreas (algunas ocasiones decenas de miles de hectáreas) de hábitat intermareal, algunas veces reemplazando o alternando con cultivos como el arroz. En estas situaciones se requiere de un énfasis especial sobre las estrategias de manejo que integren la acuicultura de camarón, de tal forma que potencie la productividad del suelo y el valor del hábitat.

Fuente de la Semilla de Camarón–Poslarvas y Reproductores

Temas Principales

El cultivo de camarón globalmente depende en la actualidad de los recursos silvestres en forma casi total. La mayor parte de poslarvas de camarón sembradas en los estanques proviene de animales criados en laboratorios, aunque los adultos maduros son colectados del medio silvestre para ser reproducidos en cautiverio. Existen algunas innovaciones usando camarones domesticados en el Continente Americano (Litopenaeus stylirostris) y en Asia (Penaeus monodon), pero mundialmente la fuente silvestre es aún la más importante. Asia queda por mucho detrás del Contienente Americano en cuanto a genética y reproducción domesticada del camarón.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

Tendencias en el Uso de Stocks de Camarones Salvajes

La mayoría de la semilla de camarón proviene ahora de los laboratorios y criaderos (probablemente 25% o menos viene de la semilla salvaje
). En un número menor de países, principalmente en Ecuador y Bangladesh, las semillas de camarón se colectan directamente del medio silvestre y existen preocupaciones sobre los efectos de esta colecta de poslarvas sobre los stocks silvestres, y también por lo impactos sobre la biodiversidad de colecta y desperdicio de otras especies capturadas junto con el camarón. La semilla silvestre (normalmente especies de camarón de bajo valor) también entra a muchos estanques extensivos y contribuyen al total de la producción de los estanques.

La fuerza principal para la preferencia de PL silvestre sobre las PL de laboratorio en Ecuador, en el pasado, y en Bangladesh es la creencia entre cultivadores de camarón de que la larva silvestre supera el resultado de las larvas de laboratorio en los estanques de engorda. En Bangladesh, los cultivadores en el 2000 aún prefieren semilla silvestre, pero en Ecuador el estudio de caso muestra que no existe tal diferencia de resultado, y que los cultivadores están cambiando a la semilla criada en laboratorio debido a que perciben que contiene menos enfermedades. Esta tendencia parece ser que continuará y con las preocupaciones de los granjeros y concientización sobre el estado de salud del camarón capturado en el medio salvaje, la siembra de semilla silvestre pronto será cosa del pasado.

El reemplazo de la semilla silvestre por la semilla de laboratorio tiene consecuencias ambientales positivas, aunque pueden existir algunas implicaciones sociales significativas. Los métodos de colecta utilizados para la semilla silvestre están relacionados con el daño a especies no objetivo, aunque hace falta información cuantitativa sobre los impactos en especies no objetivo. El estudio de caso de Bangladesh muestra que más de 400,000 personas —comúnmente mujeres y niños de los grupos más pobres que viven en las zonas costeras— tienen un ingreso derivado de la colecta de poslarva silvestre. La transición a los stocks criados en laboratorio tiene implicaciones importantes para esa gente.

Impactos de la Colecta de Stocks Silvestres

El efecto de la colecta de stocks silvestres de camarón de P. monodon se explora en el estudio de caso de Bangladesh (Begun y Nazmul 2002), donde los granjeros dependen fuertemente de la siembra de stocks de poslarvas silvestres (PL) colectadas en las aguas costeras. La sustentabilidad de la práctica de colecta de PL ha sido cuestionada, en particular por la expansión de la industria de la acuicultura y la demanda de poslarva que se ha incrementado más de 10 veces en los pasados 15 años. En las poblaciones acuáticas, el impacto de la colecta en los estadios de vida tempranos sobre la producción y el stock de biomasa es dependiente de los detalles del proceso de reclutamiento que para el caso del camarón es pobremente entendido. Aunque la sobrevivencia general de la etapa de huevos al reclutamiento depende de la alta densidad, la pregunta crucial con respecto a la colecta de PL es si la dependencia de densidad se presenta básicamente antes o después de la etapa de PL. Si la dependencia de densidad ocurre después de la etapa de PL entonces la colecta de PL puede tener poco efecto en el reclutamiento a menos que los stocks desovantes sean muy bajos. Si, por otro lado, la densidad dependiente ocurre principalmente antes de la etapa de PL y la sobrevivencia de PL para el reclutamiento es independiente de la densidad, entonces la colecta de PL podría tener un efecto directo y proporcional sobre el reclutamiento y la producción pesquera.

Esta pregunta ha sido discutida en detalle por Begum y Nazmul en el estudio de caso de poslarvas de Bangladesh que indica que la demanda de PL en el sector de la acuicultura es ahora similar a y posiblemente mayor que el número requerido para apoyar la pesca de captura. La colecta de PL se ha convertido entonces en un factor principal en la explotación del recurso camarón. Sin embargo, el caso sugiere que las PL cosechadas para la acuicultura hacen una mayor contribución directa a la producción (6 vs. 0.38 g/PL) y en valor (0.01 vs 0.0025 dólares/PL) que las PL dejadas en el sitio para ser explotadas por la captura pesquera. Este argumento no se suma a la contribución hecha por las PL dejadas para el futuro reclutamiento, pero indica que la colecta de PL no es intrínsecamente irracional o un desperdicio. Las conclusiones del caso se resumen en el recuadro anterior.

Las preguntas de cómo los actuales niveles de explotación de poslarvas son significativos y los impactos sobre la biodiversidad acuática permanecen para ser respondidos, se debe a que la información existente es insuficiente sobre las especies colectadas y la biología de estas especies.

Importancia Social y Económica de la Colecta de Larva Silvestre

En pocos países aún se practica la colecta de poslarva silvestre, los colectores son a menudo los más pobres entre los pobres en las zonas costeras. En Bangladesh, la subsistencia de por lo menos 400,000 personas dependen de la colecta de PL de camarón, incluyendo mujeres y niños, de los cuales los grupos más grandes no tienen tierras. Aunque la colecta de semilla de camarón ofrece sólo un empleo temporal y es estacional, el estudio de caso de Bangladesh muestra que es una fuente importante de ingreso para muchas familias pobres de la costa, quienes tienen otras pocas opciones para la generación de ingreso.

La importancia social y económica enfatiza que se necesita un cuidado particular para asegurar que cualquier impacto negativo sobre la gente pobre sea también mitigado en la transición corriente a los laboratorios que crían y domestican stocks. El gobierno de Bangladesh, en el año 2000, prohibió la colecta
 de semilla silvestre de camarón —los efectos de esta prohibición sobre las familias de la costa parece ser severa a menos que se encuentren otros empleos alternativos.

Estrategias de Manejo

La práctica de colecta de reproductores silvestre y de poslarvas está cambiando, particularamente porque los granjeros se preocupan cada vez más sobre el estado de salud de los stocks silvestres colectados. Los reproductores silvestres para la reproducción en laboratorio son colectados de forma rutinaria, pero se realiza una considerable inversión en programas de domesticación para producir camarón que pueda garantizarse desde la perspectiva de salud. La domesticación de camarón también permitirá desarrollar líneas con características ajustadas para el cultivo.

Para reducir los impactos “accidentales” de la de otras especies de peces y camarón durante la colecta de poslarvas, se llevan a cabo programas en Bangladesh, Guatemala y Ecuador en apoyo al desarrollo de mejores métodos de captura. Estos incluyen la separación del camarón en el agua y la liberación de la fauna de acompañamiento, vaciar las redes a ciertos intervalos de tiempo, seleccionar las PL en la sombra, y otras medidas para reducir la mortalidad de la fauna que no tiene que ver con las poslarvas.

Conclusiones 

Parece ser que más desarrollos en laboratorios y eventualmente la domesticación de camarón, una tendencia dada por la preocupación de las enfermedades y desabasto de reproductores silvestres de camarón en algunos países, es una vía a seguir para remover los efectos de la colecta directa sobre los stocks silvestres. En la mayoría de los países, los granjeros prefieren los stocks criados en laboratorio, y parece ser que el movimiento hacia los laboratorios y la domesticación de stocks continuará mientras que los granjeros sean más concientes de la necesidad de controlar las enfermedades.

Finalmente, la introducción de medidas para mejorar la calidad en las poslarvas tiene implicaciones para la dispersión de enfermedades debido a una calidad pobre, y semillas infectadas. El movimiento hacia los stocks domesticados de camarón puede tener también implicaciones genéticas, que por ahora son pobremente entendidas.

Alimentos y Manejo de Alimentación

Temas Principales

El alimento es el factor principal de costo para la operación del cultivo semiintensivo e intensivo. Sin embargo, es menos importante en el cultivo extensivo, donde el alimento del camarón proviene de la productividad natural de los estanques. La cantidad de alimento usada, contenido de proteína (y particularmente la harina de pescado) del alimento y la eficiencia del consumo son importantes en las interacciones económicas y ambientales de la granja. Los temas ambientales se refieren priomordialmente al uso de harina de pescado y aceites en las dietas de camarón y los efectos de ese alimento sobre la calidad del agua y efluentes de los estanques.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

En la revisión de alimento de camarón, el sector de cultivo actualmente consume 470,386 toneladas de harina de pescado y 36,184 toneladas de aceite de pescado dentro del componente de alimentos acuáticos (base seca) o el equivalente de 2,351,930 toneladas de pescado (equivalente del peso vivo de peces pelágicos) para la producción total de 1,130,737 toneladas de camarón cultivado en 1999, esto es equivalente al consumo de 2.08 kg de pescado por cada 1.0 kg de camarón producido (Tacon 2002).

La media de harina de pescado y aceite contenido en los alimentos para camarón en 1999 se estimó en 26% y 2%, respectivamente. El uso de harina de pescado en las dietas de camarón varía entre especies —carnívoros y omnívoros— L. vannamei, P. monodon y P. japonicus, y existen grandes diferencias en la conversión de harina de pescado a camarón que varían considerablemente entre especies y sistemas de cultivo (Tacon 2002).

La media de la eficiencia de conversión alimenticia de alimento de camarón fue de 2.0 en 1999, con  2.0 kg de alimento de camarón (base seca) consumido por cada 1.0 kg de biomasa de camarón cosechada (base húmeda). Esta eficiencia de alimentación es equivalente a una utilización de nutrientes del camarón de cerca de 25%, el resto se está perdiendo en el ambiente acuático circundante (Tacon 2002).

En la actualidad, la mayoría de los alimentos para camarón usados por los granjeros son nutricionalmente sobre formulados como dietas completas y de forma indistinta al sistema de cultivo y densidad de siembra empleada y de la disponibilidad de alimento natural.

Estrategias de Manejo

Existe diferentes opciones de manejo a fin de reducir el uso de harina de pescado y aceites en las dietas de camarón. La revisión temática de alimentos concluye que existe la urgente necesidad de convertir al sector de cultivo de camarón de un consumidor neto de recursos pesqueros a productor neto del muy necesitado producto alimenticio acuático de calidad. Esto incluye la sustitución de harina de pescado y acetites de pescado de los alimentos de camarón por alternativas más sustentables de alimentos con fuentes de proteína y lípidos de plantas/animales. Sustituir los organismos de alimento fresco de los alimentos acuáticos por alimentos materiales procesados y productos derivados agrícolas procesados.

Asimismo, hay la necesidad de desarrollar programas para la mejora de fórmulas de alimento para camarón y prácticas de alimentación en granja aprovechando la disponibiliad de alimento natural, reduciendo con ello los niveles existentes de nutrientes de la dieta y el consecuente desperdicio de alimento. Es decir, aprovechar el desarrollo de la tecnología de manufactura de alimentos mejorados para producir alimento de camarón más estable en el agua y minimizar la pérdida de nutrientes mediante la desintegración del alimento. Desarrollar orientaciones técnicas para la manufactura adecuada y prácticas de alimentación en granjas y de manejo de alimentos para usarse en pequeña escala y con productores a gran escala. 

La sustitución de harina de pescado y aceites dentro de los alimentos acuáticos para camarón por proteína alternativa y fuentes de lípidos puede alcanzarse si los cambios se hacen en la práctica básica de cultivo de camarón, como cerrar el sistema de cultivo mediante el reciclaje de agua o cero recambio de agua, y maximizando el “floc” in situ y la producción de alimento natural dentro del sistema de cultivo. Lo que se trata de hacer es que las importaciones de ingredientes de alta calidad y alimentos acuáticos pueden ser eventualmente eliminado, y la utilización de desperdicios locales agrícolas disponibles y maximizar y mejorar la de otros subproductos.

El estudio de caso de Belice también revela el potencial de reducción del uso de harina de pescado utilizada en la producción de camarón, en este caso L. vannamei. La producción más alta fue de 27,200 kg/ha y se logró en estanques de 650 m2 aereados con 60 hp/ha y conteniendo 1,350 m2 de superficie vertical creados con “AquaMats” que parece incrementan la producción brindando áreas de superficie sobre las cuales puede crecer el alimento. Este enfoque reduce la tasa general de conversión de alimento de 2 a 1 a 1.4 y a 1. El resultado es 30% de reducción en los costos de alimento por animal producido y en el costo general de camarón producido de $0.27 dólares/kilo. Lo que causa también una reducción general en la cantidad de peces silvestres utilizados para elaborar harina de pescado usada en la manufactura de alimento de camarón. Proporcionando el contenido de harina de pescado del alimento usado en Belice y su tasa de conversión de alimento se produce un kilogramo de camarón con menos de un kilogramo de peces silvestres convertidos en harina de pescado en las dietas de camarón que fueron alimentados (Boyd y Clay 2002)

La promoción de los sistemas cerrados de producción de camarón puede reducir de manera sustancial el uso de agua e incrementar la producción por unidad de área, pero a la vez puede necesitar de la continua provisión de electricidad para aereación durante la producción. Por lo que fuentes de energía alternativa, como la solar y en comunidades de cultivo de recursos pobres podrían explorar el uso de la energía eólica.

El incentivo principal para hacer eficiente el uso del alimento es el ahorro de costos y mejora de la rentabilidad asociada con bajas Tasas de Conversión de Alimento (TCAs) y hay un fuerte incentivo financiero para mejorar la TCA. La cantidad de alimento desperdiciado puede ser reducida de forma importante mejorando las prácticas de alimentación, como la alimentación controlada con precaución y el uso de charolas de alimentación. Los estudios de caso en Vietnam, Tailandia y otros sitios indican que existen pocas limitaciones para adoptar una mejor práctica de alimentación por los granjeros, excepto por el desconocimiento de la misma. De hecho, las encuestas pasadas realizadas en Tailandia también muestran que la TCA es menor en granjas pequeñas operadas por familias que las grandes granjas (CP News 1994). Estos resultados confirman que el uso de alimento en pequeña escala contra las granjas de gran escala puede ser extremadamente útil (Nhoung et al. 2002; Tookwinas, en prensa).

El uso de dietas frescas es conocido como más contaminante y por el desperdicio de recursos se tiende a usar menos en las granjas intensivas en Asia, debido a la preocupación por la contaminación del agua y la introducción de patógenos de camarón. Se puede esperar que mejoren los alimentos (con un adecuado contenido de proteína) y se adopten sistemas de alimentación por parte de la industria de camarón para los siguientes cinco años, acción que podría reducir más las descargas de los efluentes de estanques y el uso eficiente del harina de pescado.

Los estudios de caso también muestran que las mejoras en el diseño de sistemas de cultivo de camarón pueden hacerse para reciclar el exceso de nutrientes y materia orgnánica en el efluente hacia productos de acuicultura secundarios (por ejemplo: peces, moluscos) o productos agrícolas, lo que ayudaría a mejorar la eficiencia de uso de recursos para hacer una contribución adicional al abasto local de alimento (así como reducir las descargas de efluentes en aguas costeras locales).

Conclusiones

El alimento es el principal costo operacional del cultivo semiintensivo e intensivo y es un asunto de preocupación ambiental. Los estudios de caso muestran que las descargas de nutrientes y uso de harina de pescado puede reducirse sustancialmente con mejores prácticas de alimentación, fórmulas de alimento para camarón y desarrollos en el diseño de sistemas de cultivo. Los incentivos económicos para mejorar la alimentación también son importantes, en términos de reducir los costos operacionales. También existen algunas estrategias de manejo innovadoras y diseños de granjas ahora evolucionando, que pueden ser usadas para reducir significativamente la demanda de harina de pescado para el alimento de camarón, aunque la aplicación de dichas medidas en los estanques de pequeña escala estarán limitadas por la falta de inversión.

Uso del Agua y Efluentes de los Estanques

Temas principales 

La calidad del agua es una de las preocupaciones fundamentales por los riesgos que representan los efluentes de los estanques y los efectos de la contaminación del agua por otras fuentes distintas a la acuicultura para el abasto de agua en la granja de camarón. Aunque un poco de la contaminación del agua local se ha relacionado con la descarga indiscriminada de agua de deshecho de los laboratorios, la mayor preocupación ambiental se relacionan con la descarga de agua de los estanques. En general, los sistemas de cultivo extensivo de camarón con bajas densidades y poca o ninguna fertilización o alimentación suplementaria tienen un efluente que preocupa. De hecho, los sistemas extensivos tienden a ser removedores netos de nutrientes y materia orgánica. Los temas principales son la liberación de materia orgánica, nutrientes y (en algunas localidades) salinidad. Los químicos también preocupan y se consideran por separado más adelante.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

La intensificación del camarón en los cultivos semiintensivos e intensivos se caracteriza por el incremento de insumos de fertilizantes y alimentos complementarios, e incrementa el potencial de nutrientes, materia orgánica y otros desperdicios que afectan la calidad del agua en estanques y efluentes. La alimentación suplementaria es el insumo más importante que contribuye al desperdicio de nutrientes y materia orgánica desde los sistemas de cultivo más intensivos, indicando que el manejo de alimentación puede ser un contribuyente principal para controlar la carga de efluente como se enfatizó líneas arriba.

Las descargas de los efluentes de estanques reflejan el proceso interno del estanque y prácticas de manejo de la granja. La calidad del efluente durante la operación normal es básicamente similar a la calidad de agua en el estanque, la cual, si se maneja de manera efectiva, tenderá a estar bien mezclada con la calidad de agua dentro de rangos aceptables para el camarón. El efluente descargado durante la cosecha y la limpieza de estanques intensivos tiende a ser de calidad más pobre, como se indicó en los reportes de los estudios de caso de Ecuador y Tailandia. Existen oportunidades considerables para reducir los efectos negativos del efluente de estanques de camarón, y las lecciones de manejo que surgen de los estudios de caso se discuten abajo.

Impactos del Efluente

Los efectos del cultivo de camarón sobre la calidad de agua son muy variables, dependiendo de factores como la cantidad y calidad del efluente descargado, sistema de cultivo y manejo y capacidad de asimilación del agua recibida. Los principales parámetros de calidad de agua que preocupan son el oxígeno disuelto, DBO (que puede llevar a una reducción del OD en las aguas recibidas) y la liberación de nutrientes de nitrógeno y fósforo (que traen riesgos de hipereutroficación (enriquecimiento de nutrientes) y eutroficación, con el incremento de la productividad primaria y posibles blooms de fitoplancton). La mayor parte de los estudios muestra que los efluentes impactan y donde ocurren, son fácilmente localizados. Esto es confirmado por los estudios de caso de Australia y Honduras. La localización del sitio de la granja y las prácticas de manejo del agua, particularmente en relación con la tasa de liberación de las aguas servidas es crítico. El estudio de caso de Honduras, por ejemplo, en donde las granjas ubicadas más arriba en el estuario tendrán los impactos más altos sobre el oxígeno disuelto en el estuario, aunque los efectos pueden ser aminorados limitando el recambio de agua de la granja durante la época de secas. El estudio de Australia enfatiza que las cargas de nutrientes de las granjas camaroneras deben ser vistas dentro de la perspectiva del total de descarga hacia las aguas costeras que surgen en zonas de cuenca —el caso argumenta fuertemente por un enfoque de zona de cuenca para el control de contaminación y manejo de la calidad de agua (Preston et al. 2001; Boyd y Green 2002).

Enfoque de Cuenca

Para evaluar la contribución del camarón y otros efluentes de la acuicultura al enriquecimiento de nutrientes y presencia de explosiones algales en aguas costeras, es nesario comparar la contribución relativa de los nutrientes de los estanques de camarón con otras fuentes de nutrientes en áreas costeras (agrícolas, industriales y fuentes urbanas). El programa de monitoreo de la calidad de agua descrito por el estudio de caso de Honduras no ha mostrado ninguna separación clara de impactos negativos del cultivo de camarón sobre la calidad de agua costera. Sin embargo, existen otras actividades que también influyen en la calidad de agua del área, los problemas de calidad de agua existen, y el cultivo de camarón debe considerarse como contribuyente de contaminantes en las aguas costeras (Boyd y Green 2002)

Otros estudios publicados, aunque escasos, muestran que la contribución total de efluentes de estanques de camarón a los nutrientes costeros y carga orgánica es pequeña comparada con otras descargas agrícolas, urbanas e industriales (por ejemplo: estudios en el Golfo de Tailandia, ver NACA 1996, estudios en el mar de Boliai, ver China; ver FAO/NACA 1995). Se necesita de más investigación para evaluar la contribución de los efluentes de estanques de camarón a los cambios en general de la calidad de agua costera, y para la contribución de las granjas de camarón dentro del contexto general de la protección ambiental y manejo costero.

Salinidad en Áreas Agrícolas

La salinidad puede ser un problema donde existe una descarga de este tipo hacia áreas dulceacuícolas. Esto puede discutirse si la ubicación y diseño de estanques es mejor reduciendo el riesgo de descarga de agua salinas. Por ejemplo, en Tailandia, los canales pueden construirse alrededor de los estanques para minimizar la filtración. Los suelos también son factores importantes. La filtración es menos problema sobre suelos arcillosos que en suelos arenosos. Por ejemplo, los problemas de salinidad reportados en algunas áreas costeras en la India parecen estar asociados particularmente con la ubicación de granjas sobre suelos arenosos, y con la contaminación de las fuentes de agua dulce de las poblaciones vecinas cercanas.

Estrategias de Manejo
Recambio de Agua y Manejo de la Calidad 

Existen medidas de manejo considerablemente mejores que pueden tomarse para reducir los problemas de los efluentes y de hecho parece que existe un buen potencial para caminar hacia una descarga cero neta de nutrientes y material orgánico de las granjas. En la granja existen varias opciones para el control de cargas de efluentes en los estanques de camarón que pueden aplicarse para reducir cualquier impacto de éstos sobre las aguas circundantes y mantener alejadas las descargas dentro de las capacidades asimilativas de los cuerpos de agua receptores. En esencia ello implica reducir el recambio de agua, mejores prácticas de manejo de alimento y tratamiento del efluente.

Las tendencias recientes en el sureste de Asia y otras partes hacia sistemas (a casi cero) de bajo recambio de agua con una muy baja descarga de agua puede convertirse en una realidad dentro de pocos años. En Ecuador, los intercambios relativamente altos de recambio de agua en estanques han sido considerados la herramienta de manejo más viable y económica para corregir la calidad de agua y los problemas de oxígeno en estanques grandes (promedio 10 hectáreas). La ubicación de las granjas en áreas rurales con abasto de energía eléctrica limitado, continuo y casi ilimitado abasto de agua natural de estuarios o mar abierto y la ausencia de regulaciones claras sobre el uso de agua y descargas de efluentes han contribuido a esta práctica. Una encuesta realizada durante el estudio de caso de Ecuador reveló, sin embargo, un decremento en las tasas de recambio en los últimos dos años de 10-15% del volumen del estanque por día a 1-3% o sin recambio de agua. La reducción del riesgo de enfermedades restringiendo la entrada de agua a los estanques ha dado una explicación primaria para las prácticas actuales de recambio de agua por los granjeros entrevistados (Sonnenholzer et al. 2002). Estas prácticas han postrado la reducción drámatica de las cargas de los efluentes mediante un incremento en la sedimentación de nutrientes y materia orgánica dentro de los estanques (Hopkins et al. 1992).

Si se necesita de reducciones en nutrientes o carga orgánica desde las instalaciones en tierra, entonces se tienen disponibles varias estrategias. Existen dos medidas: (a) remoción de sólidos suspendidos y el desecho del lodo del estanque usando varias técnicas, y (b) biotratamiento, incluyendo el uso de humedales artificiales.

Sedimentos

En casi todos los estanques de cultivo de camarón (los nuevos sistemas diseñados en Belice son la excepción), la mayoría de nutriente y material orgánico es guardado lejos en los sedimentos. El manejo de éstos al final del cultivo tiene implicaciones importantes para las cargas de efluentes hacia el medio ambiente. Donde el sedimento es “limpiado” a presión u otros métodos húmedos, el uso de estanques de sedimentación para capturar el sedimento es escencial.

Uso de Estanques de Sedimentación

El estudio de caso en Australia caracteriza y cuantifica el efluente de un estanque de camarón sobre el total de la temporada de cultivo en tres granjas de camarón y demuestra que las descargas de estanques no tratadas contienen niveles elevados de sólidos totales suspendidos (STS), nitrógeno y fósforo comparado con la toma (Preston et al. 2000). Sin embargo, las granjas que utilizan un estanque de sedimentación redujeron la carga de STS en 60%, fosforo total en 30% y nitrógeno total en 20%. Uno de los mejores resultados alcanzados en este estudio de caso es el desarrollo y promoción del uso de estanques de sedimentación antes de la recirculación o descarga a los canales adyacentes. Todas las granjas nuevas, o expansiones de las granjas existentes en Australia, requieren usar ahora sistemas de tratamiento de efluentes para cumplir con los estándares de descargas de efluentes. Muchas de las granjas existentes también están explorando el uso de estanques de tratamiento para reducir la descarga de lodos y la recaptura de nutrientes desechados.
Las estrategias de manejo para efluentes también necesitan ser cuidadosamente balanceadas contra los objetivos de descarga, para evitar costos innecesarios. Las concentraciones de nutrientes y materia orgánica en el efluente son más altas durante la cosecha de camarón y la subsecuente limpieza de los estanques, cuando la calidad del efluente puede ser muy pobre debido al disturbio y liberación de material previamente dirigido a la sedimentación. Los objetivos del efluente podrían cumplirse en ciertas circunstancias concentrándose en el esfuerzo de manejo del tratamiento del agua de cosecha y sedimento.

Biofiltración

Los estudios de campo y las pruebas en estanques ya han demostrado que los nutrientes del efluente pueden ser recapturados con éxito usando trampas de captura secundarias como las algas marinas, bivalvos y peces (Lin 1995; Jones & Preston 1999; Jones et al. 2001). Existe interés en aumento por el uso de la biofiltración, incluyendo los hábitat de humedal-manglar en sitios ubicados adecuadamente en las granjas (estudios de caso de Colombia y Australia en la revisión temática). El uso de manglar en particular es atractivo. El estudio de caso en Colombia fue muy instructivo, ya que las regulaciones de calidad de agua (que tienen un impuesto para la descarga de agua) brindan un incentivo muy fuerte para el cultivo de camarón a fin de plantar manglar para la limpieza del efluente.

Existen numerosas opciones para la biofiltración, incluyendo el uso de moluscos, algas marinas, peces en estanques y los estudios recientes que se han realizado sobre el uso de halofitas para el tratamiento del efluente salino de la acuicultura como con Suaeda y Salicorna, los cuales son especies suculentas pueden ser utilizadas como forraje para cierto tipo de ganado. Las halofitas se han usado para el tratamiento del efluente en Eritrea (ver www.seawaterfarms.com).

Mientras que varios investigadores enfocan su esfuerzo sobre los diferentes aspectos del tratamiento intensivo de efluentes de los estanques, también se hace más claro que controlando las cargas de efluentes de los ambientes costeros requiere de un tipo de enfoque “holístico”. Esto debe basarse en el entendimiento de los sistemas de cultivo local, problemas definidos adecuadamente (si estos existen) y el desarrollo de soluciones locales adecuadas dependiendo de los sistemas individuales de cultivo o preocupaciones ambientales locales específicas.

La investigación en Australia por ejemplo demostró que la mayor parte del nitrógeno, el nutriente clave de perocupación ambiental en los ecosistemas costeros, se suma en la forma de los alimentos formulados (Preston et al. 2000). Mas aún, la mayor parte del nitrógeno no es retenido por el camarón pero entra al sistema del estanque donde es rápidamente circulado (Burford & Glibert 1999).  Los sedimentos de estanques juegan un papel clave en esto (Burford 2000). En suma, el tipo, posición y  número de aereadores en los estanques afecta tanto al sedimento y calidad de agua del estanque (Peterson 1999a,b; Peterson et al. 2000).  Esta investigación tiene implicaciones importantes para reducir la producción de deshechos dentro de los estanques involucrando las disciplinas de nutrición, salud, genética y ecología.

Debe enfatizarse también que existen limitaciones para lo que se puede hacer en una granja individual —más cooperación entre granjeros puede ser necesaria en áreas de sobrepoblación de granjas.

Problemas de Agregaciones de Granjas

Los problemas locales causados por el incremento en nutrientes, carga orgánica y microbiana puede surgir en aguas cerradas o donde existe alta densidad de estanques. Estos cambios puden tener una influencia severa sobre la sustentabilidad del cultivo de camarón debido a que dicha soprepoblación lleva inevitablemente a la aparición de enfermedades de camarón. Reportes de autocontaminación de las áreas de cultivo de camarón han sucedido en muchas partes de Asia en Taiwán (Liao 1992), Tailandia (Lin 1992), las Filipinas, Indonesia y China. Éste es un problema particular que se discute en el estudio de caso de Sri Lanka, donde se han propuesto medidas especiales de manejo para incentivar la cooperación entre granjeros para enfrentar estos temas. Dichos arreglos para el manejo cooperativo parece ser el único camino viable para enfrentar dichos problemas. Sin embargo, existen pocos ejemplos de aplicación exitosa de manejo en granjas agregadas (Siriwardena, en Prensa).

Los Estándares de Calidad de Agua y Permisos de Descarga

Algunos países han introducido estándares de calidad de agua y permisos de descarga para las granjas de camarón y se ha intentado con diferentes enfoques. Una de las preocupaciones ambientales clave en Australia y otras partes, es que los efluentes de los estanques sin tratar se pueden contribuir a la turbidez y eutroficación de regiones costeras. En Australia las regiones de mayor preocupación son aquéllas adjacentes a áreas únicas y ambientalmente sensibles como la Gran Barrera de Coral y otros parques marinos. Desde la perspectiva de la industria de la acuicultura, muchos granjeros existentes y aquellos que buscan entrar a la industria, sienten que las regulaciones ambientales comparadas con la agricultura tradicional los trata de manera injusta. Las cantidades de descarga permitidas de sólidos suspendidos y  nutrientes son muy rigurosos, y los costos financieros asociados tanto tierras arriba como debajo de los programas de monitoreo son altos. Algunos países han adoptado varios estándares de calidad ambiental para controlar los efectos ambientales de la acuicultura de camarón, incluyendo los efectos de efluentes de estanques sobre las aguas que las reciben. Dichos estándares son notoriamente difíciles de monitorear y vigilar (una de las razones es el gran número de granjas, a menudo distribuidas en grandes áreas geográficas y la limitada capacidad para monitorear). En cualquier evento, para ser ecológicamente efectivo, los estándares de calidad de agua para el efluente debieran ser definidos con base en el tipo de granja y los objetivos de calidad ambiental de las aguas receptoras.

Este tema se enfatiza en los estudios de caso de Australia y Honduras. En Tailandia, una regulación legal para el cultivo intensivo de camarón incluye elementos tanto del monitoreo del efluente como de las “mejores prácticas de manejo” (ver el recuadro).

La revisión temática de los códigos de practices también enfatizan el potencial para una serie de mejores prácticas de manejo para reducir la descarga de nutrientes y materiales orgánicos (Boyd et al. 2002).

El cultivo de camarón a menudo sufre de la contaminación causada por otras industrias (FAO/NACA 1995) y esto se enfatiza en los diversos estudios de caso. Por lo que se debe prestar atención al control de contaminación del agua en otros sectores, más que concentrarse en el cultivo de camarón solamente. El manejo de la calidad del agua debe entonces ser parte de un enfoque integral responsable para el manejo ambiental de las zonas costeras. Mientras que la adopción de alcances más integrales debe beneficiar en buena medida la protección de la calidad ambiental y también de la acuicultura costera, dichos alcances desafortunadamente son raros en el mundo.

Capacidad de Carga

De manera similar, el entendimiento de la capacidad de carga de las áreas costeras para la acuicultura de camarón también es limitada, aunque existen algunos estudios en Australia, Tailandia, Vietnam y otras partes que proveerán de orientaciones prácticas sobre este tema.  

Monitoreo de la Calidad del Agua

El monitoreo de la calidad del agua de las áreas costeras donde se ubican las granjas de camarón establece el estatus actual de la calidad de agua en un área específica y determina si se presentan cambios en la calidad de agua en el futuro. Una revisión explora en detalle el tema del monitoreo de la calidad del agua, con un ejemplo de Honduras.

Las estaciones de muestreo para el programa de monitoreo de la calidad del agua a fin de evaluar los impactos de las granjas de camarón debe incluir estaciones cerca de las salidas de las granjas de camarón, de las entradas en fuentes selectas, de las estaciones de bombeo y en el cuerpo de agua grande del esturario y la costa. Algunas estaciones deben ser removidas de las salidas de las granjas y debe existir un gradiente desde las salidas de la granja hasta las estaciones lejanas. Las estaciones deben marcarse claramente para que las muestras sean tomadas de una localidad exacta. El muestreo debe ser semanal o más a frecuente, y reflejar las fluctuaciones estacionales y de marea.Las variables más importantes a medir son las siguientes: temperatura del agua, oxígeno disuelto, pH, amonio total nitrógeno, nitritos nitrógeno, fósforo total, nitrógeno total, clorofila a, sólidos totales suspendidos, demanda bioquímica de oxígeno, salinidad y visibilidad al disco de Secchi. Debiendo utilizar los protocolos analíticos estándares, y los mismos métodos empleados mediante el programa. Es esencial contar con un buen protocolo de registro de datos y el personal de laboratorio debe diseñar y mantener un sistema de control de calidad. Los beneficios del programa de monitoreo de calidad de agua se discuten en el estudio de caso de Honduras, donde dicho programa fue establecido para evaluar los impactos de la calidad de agua en las aguas costeras. El programa ha sido aplicado bajo el auspicio de la Asociación Nacional de Acuacultores de Honduras.

Conclusiones 

El efluente de descarga de los estanques de cultivo de camarón puede llevar a localizar los problemas de calidad de agua. Estos estudios de caso demuestran que pueden ser manejados de manera efectiva mediante combinaciones de mejores diseños de granja y prácticas de manejo dentro de la granja. Existen también oportunidades emergentes para sistemas de cultivo con descarga cero que pueden eliminar efectivamente los impactos de la calidad de agua, aunque su aplicabilidad en las granjas pobres de pequeña escala pude ser una limitante.

Químicos

Temas principales

El uso de químicos se ha dispersado en las granjas semiintensivas e intensivas, pero pocos productos como los fertilizantes, materiales de cal, probióticos y zeolitos son usados de forma rutinaria. Cuando se presenta un problema de enfermedades en el área, los granjeros deciden usar químicos. Los quimicos son usados en acuicultura, pero son ampliamente utilizados en el cultivo intensivo de camarón, con varios propósitos como el control de la calidad del agua, preparación del estanque, control de enfermedades de camarón y erradicación de predadores, entre otros. La preocupación sobre la contaminación del camarón con cloranfenicol y nitrofuranos se ha convertido en un tema en los mercados internacionales.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

Existen algunas diferencias en el uso de químicos entre Asia y el Continente Americano (Claude Boyd 2002), pero estas diferencias desaparecen rápidamente por la facilidad con la que los granjeros de camarón se comunican entre ellos. Sin embargo, los químicos no probaron ser efectivos para controlar las recientes enfermedades del camarón y la tendencia actual es confiar menos en el tratamiento y aplicar medidas preventivas que incluyan el uso de poslarvas libres de enfermedades y mejor manejo. Los fertilizantes son fuentes de nutrientes, su uso excesivo debe evitarse para prevenir la eutroficación de las aguas naturales por los nutrientes de los efluentes de estanques de camarón. Los fertilizantes de nitrógeno son fuego potencial o riesgo de explosión si no se almacenan adecuadamente, pero de otra forma, los fertilizantes no representan un riesgo. 

Algunos químicos de acuicultura pueden ser irritantes o toxinas para los trabajadores que los aplican en los estanques y el combustible diesel es flamable o explosivo. Aun cuando los granjeros saben del peligro para los humanos cuando se manejan químicos, se ignora el impacto potencial de las sustancias que rodean el ambiente y la calidad de los productos alimenticios acuáticos. Debido a la creciente preocupación sobre el daño potencial de los efluentes de la acuicultura hacia los cuerpos de agua receptores, sobre la contaminación de los productos alimenticios acuáticos, los químicos potencialmente dañinos y los riesgos humanos asociados con el almacenaje y manejo de algunos químicos usados en acuicultura, los granjeros deben considerar con cuidado las consecuencias del uso de agentes biológicos y químicos en el cultivo de camarón. Es evidente de la literatura extensiva sobre insecticidas que su uso debe ser desincentivado en la acuicultura debido a sus propiedades bioacumulativas y el alto riesgo de contaminación del ambiente. La mayoría de los bactericidas son probablemente degradados por procesos naturales, pero existe una posibilidad de que se desarrollen líneas resistentes de bacterias mediante el uso repetido de bactericidas. También algunos bactericidas pueden acumularse en el tejido del camarón y presentar un problema de seguridad de los alimentos. Afortunadamente, la mayoría de las sustancias usadas para mejorar la calidad del agua o estimular el sistema inmune del camarón representa muy poco o ningún riesgo para el ambiente o alimentos.

Estrategias de Manejo

No se han formulado orientaciones adecuadas y regulaciones en relación con químicos y otros agentes en la mayoría de los países. Los acuicultores de camarón que usan estas sustancias deben seguir las indicaciones en las etiquetas de los productos en cuanto a dosis, tiempo de aplicación, uso adecuado, almacenamiento, desecho, y otras limitantes, incluyendo las precauciones ambientales y de seguridad humana. También debe mantenerse un registro cuidadosos respecto al uso de químicos en los estanques, como se sugiere por el método de Análisis de Riesgo y Control de Puntos Críticos (HACCP). Se requiere de mayor esfuerzo para preparar la lista de químicos aceptables y recomendaciones para su uso. Algunos son necesarios en la acuicultura, y un sistema que los utiliza de manera segura y públicamente aceptable debe ser desarrollado y aplicado por la industria de la acuicultura en todo el mundo. Una forma de minimizar los riesgos de uso de químicos en la acuicultura es desarrollar las MPM para su uso. La Alianza Global de la Acuicultura (Boyd 1999, y Boyd 2002) hizo una lista de MPMs para los químicos y biológicos usados en el cultivo de camarón.

Conclusiones

Las cantidades y tipo de químicos usados en el cultivo de camarón varían dependiendo del tipo de sistema de cultivo. Se usan principalmente para el control de enfermedades, pero también como desinfectantes, acondicionadores de agua y su tratamiento, para sedimentos y otros propósitos. La preocupación principal es sobre unos pocos químicos que tienen potencial para influir en la salud humana y el ambiente. Éstos pueden eliminarse mediante las mejores prácticas de manejo MPMs. Parece que se dará más atención a la presencia de residuos en la carne de camarón y los granjeros tendrán que incrementar su atención en este problema y adoptar medidas de manejo para reducir o evitar el uso de químicos en el camarón.

Salud del Camarón y Control de Enfermedades

Principales Temas

Enfermedades infecciosas, sobre todo aquéllas causadas por virus, son identificadas constantemente como la amenaza principal en la viabilidad de largo plazo de la industria del cultivo en la región de Asia-Pacífico y América Latina. 

En la década pasada, pandemias causadas por “nuevos” virus lastimaron todos los niveles del cultivo de camarón en Asia, desde las granjas intensivas en Tailandia hasta los más simples sistemas extensivos en Bangladesh y Vietnam. Para los pequeños granjeros, quienes conforman la mayoría de productores en casi todos los países de Asia, las pérdidas asociadas fueron catastróficas, dejando muchas cargas con deudas y sin la posibilidad de financiamiento para cosechas subsecuentes. La enfermedad del camarón ha causado serios impactos económicos y sociales en las granjas de forma global y una amenaza principal a su sustentabilidad económica (revisión temática de las enfermedades del camarón). No existe información de que el cultivo de camarón haya causado enfermedad en los stocks silvestres, aunque hay algunos estudios sobre este tema y preocupación en cuanto a estos riesgos e impactos sobre la biodiversidad. El Síndrome del Virus de la Mancha Blanca (WSSV), en particular, ha impactado en la acuicultura de camarón globalmente, en Asia y en el continente Americano. Un ejemplo de los impactos sociales y económicos en Ecuador se dan en el recuadro.

Muchos de los factores que llevan a la enfermedad del camarón —la pobre calidad del agua, de la semilla sembrada y la ubicación de las granjas en sitios subóptimos— también se relacionan con el pobre desempeño ambiental. Esto crea una situación potencialmente importante de “ganar-ganar” creando un incentivo para los granjeros a reducir los problemas ambientales y de enfermedades de camarón. Las enfermedades del camarón han contribuido para que en muchos países se mejore el desempeño ambiental de la acuicultura de camarón (ver también la revisión del Banco Mundial 1997 sobre enfermedades del camarón).

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

El WSSV es ahora considerado como el único y más serio patógeno del camarón mundialmente, el cual parece haber causado una pérdida global acumulada de producción en el orden de un millón de toneladas o más para finales del año 2001. Con la dispersión internacional de enfermedades y patógenos de otras especies de acuicultura, el riesgo mayor de la introducción de patógenos de camarón, especialmente virus, parece ser mediante el movimiento de animales vivos (reproductores y poslarvas) de áreas infectadas. Este riesgo puede ser reducido significativamente usando stocks libres de patógenos específicos (SPF) y resistentes a patógenos específicos (SPR). Aun con camarónes SPF y SPR, la primera importación debió involucrar pruebas de coexistencia con las especies locales y variedades para cuidarse contra la introducción de patógenos desconocidos. La importación de camarón cocido, seco o salado no representa una amenaza de introducción de patógenos con las condiciones usadas en su régimen de procesamiento que puede inactivar los virus. Los camarones crudos son frescos/congelados y una evaluación cuidadosa muestran que el riesgo posible en un camarón crudo varía mucho con el objetivo de uso del producto y la probabilidad de que las partículas virales presentes en las carcasas congeladas alcancen un huésped susceptible. La viabilidad del patógeno puede ser afectada por factores como el tiempo de procesamiento, congelado y almacenado después de que se ha procesado. El riesgo de introducción y dispersión de patógenos puede reducirse mediante el movimiento responsable de camarón vivo (introducciones y transferencia) siguiendo protocolos apropiados. Sin embargo, existe aún la necesidad de desarrollar protocolos específicos más prácticos y aplicables al camarón con la debida consideración a los requerimientos específicos del sector de acuicultura de camarón. Además, las inicitivas locales pueden tomarse como las Orientaciones Regionales de Asia para el Movimiento Responsable de Animales Acuáticos Vivos formuladas mediante un proyecto de colaboración con la Red de Centros de Acuacultura en Asia Pacífico, la Organización para la Agricultura y la Alimentación de las Naciones Unidas (FAO) y la Oficina Internacional de Epizootias (OIE). Estas orientaciones formarán la base para el movimiento responsable y seguro de animales acuáticos vivos.

Estrategias de Manejo

El estudio de caso de enfermedades del camarón brinda un análisis detallado de las acciones tomadas por el sector privado, gobiernos y agencias internacionales, y su éxito al enfrentarlo con los problemas.

Prácticas de Manejo en la Granja

Las prácticas de manejo para el control de enfermedades de camarón pueden tomarse en el laboratorio y de granja y con el apoyo del gobierno. Existe una creciente experiencia en el control de enfermedades de camarón dentro del sector privado en muchos países. Algunos factores de riesgo de enfermedades están dentro del control del granjero, otros son más difíciles de controlar y requieren cooperación entre granjeros, y entre granjeros con el gobierno. La revisión temática de enfermedades del camarón da información detallada sobre los factores de riesgo y los éxitos de diferentes medidas de control.

Manejo en el gobierno

Las acciones por parte del gobierno son también requeridas para el control de enfermedades de camarón; de manera nacional para controlar la dispersión de epidemias y regional e internacionalmente para promover la cooperación en el manejo de epizootias importantes. El trabajo reciente sobre el desarrollo de “Estrategias Nacionales” para el control de enfermedades de animales acuáticos se preparó en 20 países de Asia con la asistencia de la FAO y NACA (FAO/NACA, 2000). La estrategia de control nacional más efectiva en enfermedades en animales acuáticos puede encontrarse en “AQUAPLAN” en Australia.

AQUAPLAN se conforma de ocho programas, con actividades adecuadas que forman un enfoque responsable integral nacional para la salud acuática animal. Los programas y actividades se muestran en el recuadro.

Una guía similar ha sido preparada por los gobiernos regionales de Asia, que se encuentran fuertemente ligados y completamente compatibles con el Manual de Diagnóstico y Código de Salud de Animales Acuáticos (OIE 1997a, 1997b) y las provisiones de los miembros en la Organización Mundial de Comercio y el Acuerdo SPS. Este tipo de marco de trabajo es útil para una respuesta gubernamental efectiva y el apoyo para el control de enfermedades de camarón (y otros animales acuáticos). Referencias relevantes de los reportes de la FAO, NACA y APEC se ofrecen en la lista de referencias.

Complementariedad entre la Acuicultura de Camarón y Medio Ambiente

Temas Principales

Los resultados de los estudios de caso enfatizan en diversas ocasiones la complementariedad entre el cultivo de camarón y el medio ambiente. La razón es que la acuicultura descansa fuertemente sobre los “bienes” ambientales (por ejempo: agua, ingredientes para alimento, semilla, etc.) y “servicios” de los ecosistemas costeros (por ejemplo: ecosistemas costeros para la descarga de aguas de los estanques). Por lo que en general la acuicultura, el cultivo de camarón en particular, es altamente sensible a los cambios ambientales (por ejemplo: calidad del agua, calidad de la semilla), y puede ser seriamente afectada por la contaminación acuática. Para los acuicultores es de interés a largo plazo trabajar hacia la protección y mejora de la calidad ambiental.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

La revision temática del manglar enfatiza algunos de los beneficios mutuos de la acuicultura de camarón y la conservación del manglar, incluyendo la mejora en la calidad del agua mediante su uso, como protector contra las tormentas y para la estabilización de los bancos de canales y terrenos costeros. La acuicultura de camarón puede ser un monitor de las condiciones ambientales en las áreas costeras. La atención prestada al cultivo de camarón y manglar ha sido probablemente la causa de que se destaque la importancia de los ecosistemas de manglar y se hayan realizado esfuerzos positivos para la conservación del manglar.

De forma similar, el análisis económico sugiere que un buen desempeño ambiental tiene sentido económico (ver la sección siguiente).

Conclusiones

Estos beneficios mutuos traen posibilidades interesantes para el trabajo de los acuagranjeros en sociedad con comunidades y otros grupos con interés similares en la protección de los ambientes acuáticos. Esta sociedad es evidente en varios de los estudios de caso y es claramente un movimiento en una dirección importante que debe ser más incentivada.

Empleo y Temas Sociales

Empleo Rural e Impactos Sociales 

Temas Principales

El desarrollo económico se asume con frecuencia para llevar un incremento en los beneficios sociales a poblaciones enteras. Desafortunadamente, como en muchos casos en el mundo lo han demostrado, el desarrollo frecuentemente lleva el benficio a unos pocos mientras deja a la mayoría de la población detrás. De manera creciente, a la equidad social, beneficio y alivio a la pobreza se les da mayor prioridad por los gobiernos, agencias de ayuda, comunidades locales y sociedades.

Con una industria relativamente nueva como la acuicultura de camarón, tiene sentido determinar qué efectos sociales y de bienestar se tienen. La meta del Consorcio fue generar datos más responsables acerca de las prácticas innovadoras y ejemplares que se presentan en algunos países, regiones y/o granjas con la idea de incentivar mejores prácticas por medio de la industria. La meta fue identificar y documentar un amplio rango de prácticas y estructuras que incrementen la utilidad y los beneficios simultáneamente. De manera simple, una de las metas de este trabajo fue identificar las MPM que pueden dar velocidad a la curva de aprendizaje. Si los productores de camarón son capaces de leer acerca de las prácticas que son benéficas socialmente y que mejoran las ganancias, ellos serán más abiertos a la posibilidad de llevarlas a cabo por sí mismos.

La industria del cultivo de camarón ha cambiado sustancialmente en años recientes, en gran medida por la respuesta a la baja de los precios, incremento en los costos de insumos, criticismo por ambientalistas y serios problemas de enfermedades. La industria ha adoptado la retórica del desarrollo sustentable, pero han aplicado el concepto de manera primaria en forma técnica para el “ambiente” en los estanques de camarón. El enfoque ha sido en términos de los factores que hacen la granja operacionalmente sustentable como una actividad de negocio de inversión (Barnhizer 2000). Una tarea mucho más difícil involucra el desarrollo de mecanismos que reflejen las grandes preocupaciones sociales, comunitarias y del ecosistema que son aspectos integrales del desarrollo sustentable.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

Empleo Directo y Beneficios

Se ha realizado una discusión considerable sobre el empleo en la industria del camarón. Sin embargo, mucha de la información disponible es anecdotaria y no muy confiable. Se necesita responder a varias preguntas.

· ¿Cuántos empleos ha creado la industria? 

· ¿Qué parte de la industria los crea? 

· ¿Cuáles para los hombres? ¿Cuáles para las mujeres? 

· ¿Cómo se compara esto en una base anual con otras industrias?

· ¿Cómo se pagan los salarios en la industria del camarón comparado con otras fuentes de empleo (por ejemplo: efectivo, producción cosechada, producción de subsistencia, o salario rural por día)?

· ¿Qué otras compensaciones o beneficios reciben los trabajadores (salud, educación, pensiones, etc.)?

· ¿Cuál es el tiempo promedio de trabajo de los empleados en la industria comparada con otras industrias? ¿Existen formas en que los empleadores traten de reducir la ganancia de los empleados?

· ¿Se brinda vivienda a los empleados? ¿Qué pasa con sus familias? ¿Cómo es la situación de vivienda comparada con la local (por ejemplo: techo, piso, tamaño, electricidad, tv)?

· ¿Los empleados obtienen algún entrenamiento directo o educación que incremente su habilidad, comercialización? ¿Para sus familias?

Algunos estiman que la industria del cultivo de camarón emplea más de un millón de personas directamente (Phillips y Barg 1999). La industria genera tanto como diez veces la utilidad de las cosechas tradicionales agrícolas y cerca de tres veces la cantidad de producto agrícola exportado. Se especula que el incremento de las utilidades permite la compra de alimentos menos caro y también de proteína.

La acuicultura de camarón es frecuentemente ubicada en áreas que no tienen economías dinámicas. En Honduras, el cultivo de camarón genera unos cinco empleos por hectárea de estanques y en cualquier sitio de 3 a 6 veces empleos indirectos (Stanley et al. 2000). A pesar de ello, el área es aún un exportador neto de mano de obra hacia otras regiones en el país y Estados Unidos.

Schwab, Weber y Lehmann (2000) reportaron que la tasa de desempleo en áreas rurales del noreste del Brasil es de alrededor de 50% y la tasa de analfabetismo o casi analfabetas es de cerca de 60 a 70%. El empleo en la granja que ellos estudiaron en esta región se incrementa de 38 en 1993 a 221 en el 2000. Al mismo tiempo, la tasa de cambio de empleados en la granja se redujo a más de 30 hasta 13.6%. Atribuyen éstas y otras mejoras (incluyendo la productividad) en la granja a un mejor manejo. Hasta 1993 existía un gran problema respecto a los robos o falta de información que afectó negativamente la utilidad. Para su manejo en ese año ingresó un empleado profesional reemplazando a casi todos los empleados, quien aplicó controles de manejo estrictos que mostraron resultados financieros positivos por primera vez (Schwab, Weber y Lehmann 2000). Este caso demuestra que los administradores honestos pueden ayudar a generar oportunidades de empleo y mayores ganancias.

Gautier (2002b) documentó que Agrosoledad, en Colombia, dedicó recursos y actividades de conservación que no son directamente relacionados con la acuicultura de camarón. Algunos 200,000 árboles de madera dura fueron plantados en más de 200 hectáreas y unas 50 ha de bosque nativo seco fueron preservadas. Parte de su propiedad se dedicó al cuidado de ovejas y ganado, y a la producción de palma y frutas. Aquellas actividades generaron cerca de 130 empleos permanentes, además de unos 50 trabajadores diarios ocasionales. Las operaciones también ocupan aproximadamente 30 trabajadores adicionales para la cosecha del camarón.

Uno de los principales problemas de muchas granjas de camarón son los costos asociados con conflictos y seguridad. Stanley, Alduvin y Cruz (2000) sugieren que el costo de guadias de seguridad es de 26% del presupuesto de mano de obra anual permanente y 5% del total del presupuesto en granjas de cultivo pequeñas en Honduras. Además, las empresas gastan dinero en rejas de alambre, torres de observación, armas, abogados, publicidad y cabildeo. Todos estos costos son directamente relacionados con los conflictos. Como en Malasia, donde se realizó una inversión de $20 millones de dólares, sin embargo se fue a la quiebra por los conflictos legales con sus vecinos.

Beneficios Indirectos de la Industria

El trabajo del consorcio sólo rasguñó la superficie del tema. Muchos de los casos, sin embargo, pueden apuntar el futuro de investigaciones en la dirección correcta respecto al tipo de datos que deben desarrollarse para cada país en cuanto a los beneficios indirectos de la industria. Entre las preguntas más importantes que deben realizarse son las siguientes:

· ¿Qué tipos de impuestos se pagan por la industria al estado? 

· ¿Cuál es el impacto de la industria sobre la infraestructura local, regional y nacional (por ejemplo: puertos, carreteras, infraestructura para la exportación, cuidados de salud, educación, energía, comunicación)? 

· ¿Quién paga la infraestructura, la industria o el Estado? 

· ¿Qué impactos positivos se tienen sobre las ciudades locales o vecinas?

· ¿Cuáles son los impactos de la divisa extranjera en la industria?

· ¿Cuáles son las ganancias netas?

· ¿Existe algún indicador para medir el efecto multiplicador de la industria sobre el resto de la economía? Por ejemplo: ¿cuántos empleos se crearon en otras industrias por cada empleo en la industria del camarón?

Agrosoledad, en Colombia, ha desarrollado programas de ayuda para la población circundante. La empresa apoya seis profesores de escuela y a las escuelas con dinero para materiales de cursos sobre ecología y conservación. Agrosoledad también emplea un trabajador para el cuidado de la salud para promover programas locales y apoya proyectos específicos como una cooperativa agrícola, unidades de horticultura y acuicultura de aguadulce, construcción de infraestructura, etc. (Gautier 2002a; 2002b).

Mejores Prácticas para Temas Sociales y de Equidad

Existen muchos enfoques innovadores empleados por la industria de la acuicultura de camarón alrededor del mundo. Lo que es aceptable o “normal” variará tremendamente de cultivo en cultivo. Hay varias áreas importantes que necesitan más investigación sistemática. Sin embargo, el trabajo del consorcio da algunas ideas. 

Los productores de camarón tienden a pagar mejores salarios que otros empleadores en sus áreas. Pagan considerablemente más (1.5 a 3 veces) que aquellos que emplean mano de obra agrícola diaria y trabajadores temporales. Pagan 50% o más que otros productores comerciales en la misma área. De manera creciente, por lo menos en América Latina, un número de empleadores ha encontrado que los programas de incentivos para los trabajadores incrementan la productividad de los trabajadores en las granjas. En el pasado estos programas se enfocaban a los directivos, mayorales y administradores. Actualmente, los propietarios encuentran que los incentivos aun para tomar los puestos de trabajo iniciales incrementan las ganancias y el ingreso de los niveles más bajos de empleados. Los empleados también encuentran que entre más incentivos de trabajo crean para la innovación, no sólo para el desempeño de la carga normal de trabajo, los trabajadores ayudan a identificar prácticas más eficientes que los pueden llevar a incrementar la productividad.

Cierto número de productores de camarón en América Latina usa los sistemas de incentivos con trabajadores y no sólo para los administradores, sino para gente que trabaja directamente en los estanques. La gente obtiene un salario base y también bonos basados en la productividad y ganancias netas. Esto se ha visto que incrementa la producción, reduce el uso de alimento, incrementa la TCA e incrementa las utilidades netas. Por ejemplo, algunas compañías dan bonos para la gente que inventa o descubre mejores formas de hacer las cosas. Como un caso en Brasil, en donde se hicieron las charolas de alimentación reciclando llantas de bicicletas. Existen otros ejemplos al respecto.

Muchas compañías, en un esfuerzo por enfocarse a su negocio primario, se están diversificando y algunas actividades las realizan sus trabajadores, uniones, comunidades y cooperativas. Como el uso de transporte, lavanderías para los uniformes, cafeterías, servicios de seguridad, sistemas de transporte, aun la cosecha. Estos negocios no sólo benefician a los trabajadores, también a las comunidades vecinas.

Algunos de estos negocios han sido creados por compañías y entregados a asociaciones de trabajadores, uniones o cooperativas. Otras han tenido que ser entregadas a comunidades locales pero no hay ningún ejemplo específico. El objetivo de estas compañías no es el mandato directo de la compañía, por ejemplo producir camarón. Son más bien negocios auxiliares. Esto incluye las compañías de transporte de trabajadores, empresas que trabajan las cafeterías para los trabajadores y lavanderías que limpian los uniformes de las granjas y en las plantas procesadoras.

Un productor de camarón en Colombia usa el manglar en su propiedad como biofiltro para procesar los efluentes de los estanques de cultivo. El biofiltro cuesta aproximadamente $100,000 dólares estadounidenses para construir y en el año 2000 ahorró directamente a la empresa $95,500 dólares de impuestos ambientales que habría tenido que pagar si hubiera liberado sus efluentes hacia la laguna vecina (Gautier 2002a). Los beneficios indirectos pueden ser mayores aún. Gautier reporta que el biofiltro reduce el riesgo de contaminación del agua en los estanques que producen un mal sabor al camarón, lo que conlleva a precios más bajos en el mercado mundial. Los manglares también atraen numerosas aves, creando el potencial para el ecoturismo de la región. Finalmante, para asimilar más nutrientes, los manglares necesitan encender sus derechos para cosechar el manglar sobre trabajadores y vecinos de la compañía que pueden ahorrar costos de mano de obra y den beneficios financieros a otros.

En México, las comunidades poseen más de 80% de todas las operaciones de camarón de manera colectiva. Estas comunidades están entrando ahora a los negocios compartidos con productores comerciales. Algunas comunidades venden sus derechos a otros; otras alquilan sus terrenos con pagos anuales y algunos reciben un porcentaje de producción. En tanto que hay comunidades usan una combinación de estos alcances. En el corto plazo existen diferentes caminos que la acuicultura de camarón puede estructurar y que generan beneficios para las poblaciones locales (DeWalt et al. 2002).

Esfuerzos de Organización para Mejorar los Beneficios Sociales

La creación y diseminación de mejores prácticas serán específicas por región y país. Por esta razón, el establecimiento de organizaciones de productores de camarón puede ser crítico para la promoción de mejores prácticas. Los factores que afectan la efectividad de estas operaciones es el porcentaje de granjeros pertenecientes y el involucramiento activo, lo que conlleva a mayor sustentabilidad social de las operaciones.

Schwab, Weber y Lehmann (2000) documentaron algunos de los efectos resultantes de la formación de la Asociación Brasileña de Cultivadores de Camarón (ABCC) en 1984. Inicialmente la organización pugnó por un apoyo político, financiero y tecnológico para la industria. También promovió la comunicación entre sus miembros, quienes ayudaron a facilitar el desarrollo de un alimento e industria de laboratorio en el país. Más recientemente, la ABCC inició una forma de apoyo para la investigación a fin de mejorar la productividad de la industria. Estos programas son financiados por la “fundación de alimento” creada a principios de 2000. Cada kilo de alimento comprado por un productor tiene un impuesto de 2 centavos. Los proyectos apoyados son principalmente en las universidades.

De manera similar, la asociación de granjeros de camarón en Honduras (ANDAH) ha ayudado a promover mejores prácticas tecnológicas entre sus miembros y patrocina varios programas sociales. Por ejemplo, la ANDAH está promoviendo los estándares de ISO 9000 e ISO 14,000 y un Código de Conducta voluntario con diez puntos de ética para promover la producción responsable. La ANDAH ha exhortado a sus miembros a dejar de usar fertilizantes químicos y acatar los requerimientos para las concesiones y manifestaciones de impacto ambiental. La asociación también patrocina programas de entrenamiento en acuicultura de las escuelas secundarias en una escuela vacacional regional, un programa de reforestación regional y la repoblación de larvas de camarón anual en el Golfo de Fonseca (Stanley, Alduvin y Cruz 2000).

Innovaciones Fuera del Recuadro

Existen varias formas en que las empresas de camarón enfocan sus negocios que son extraordinariamente innovadoras, pero que también tienen sentido en términos de generación de una industria mÁs sustentable y rentable. Estas prácticas necesitan documentarse más; sin embargo, los resultados iniciales son intrigantes. 

En Belice, un productor de camarón necesitaba una planta de procesamiento para reducir su dependencia de plantas muy lejanas. No tuvo suficiente producto para mantener abierta la planta todo el tiempo. Esto fue difícil para el personal y aún más para retener al personal entrenado, que fue continuamente liquidado. El productor propuso que sería más barato para él ayudar a las comunidades locales a aprender cómo operar sus propios estanques de cultivo. Esto podría dar a las poblaciones locales alimento, ingreso y capacitación en acuicultura. A cambio el granjero de camarón podría tener mejor fuerza de trabajo local de entrenada, así como producto adicional para colocar mediante su planta de procesamiento.

En Colombia existe una propuesta que se está desarrollando para ayudar a un grupo de pequeños granjeros para comprar una granja grande y convertirla en cultivo de camarón. Esta operación podría marginar alguna operación existente de camarón, sin embargo, ésta podría manejar la nueva granja con su personal existente y prácticas de manejo probadas. Lo que podría bajar los costos de producción de la compañía existente respecto a un inicio inseguro y con un manejo profesional. Además, entre estas dos operaciones podría ser posible operar una planta de procesamiento para dar valor agregado al camarón. Lo cual incrementaría las ganancias de ambas operaciones.

Conclusiones

Como todos estos ejemplos sugieren, existen muchos desarrollos positivos respecto al impacto social de la acuicultura de camarón en el mundo. Esto no debe verse de ninguna forma como un esfuerzo para minimizar algunos de los impactos negativos de la industria. Sin embargo, existen diversos ejemplos de esfuerzos que se han hecho para desarrollar soluciones que son economicamente remunerativas, ambientalmente posibles y socialmente benéficas. La esperanza es que destacando estos ejemplos positivos, otros sean llevados adelante también y los productores de camarón puedan construir sobre esos ejemplos.

Impactos Sociales y Alivio a la Pobreza

Temas Principales

El estudio de caso brinda alguna evidencia y se han escogido para explorar las condiciones bajo las cuales el alivio a la pobreza en las comunidades costeras pueda realizarse mediante del desarrollo del cultivo de camarón. Las aplicaciones potenciales del cultivo de camarón/acuicultura costera que tienen por objeto la reducción de la pobreza, entre los pobres de la costa, con pocas, si acaso tienen alguna propiedad, propiedad capital, han sido explorados en Bangladesh y Vietnam.

El estudio explora las experiencias y mecanismos que pueden asegurar éxito donde el cultivo de camarón es una opción viable para el desarrollo en comunidades costeras.

En Asia, es mayor la población de cultivadores de camarón en pequeña escala, aunque existe variación considerable entre países. Los estudios en Tailandia demostraron que el sector de la producción es dominado por productores en pequeña escala, muchos que anteriormente eran cultivadores de arroz. En tales casos, la acuicultura de camarón puede contribuir a la diversificación de las oportunidades de empleo en áreas costeras. En Vietnam los estudios de caso también muestran que todos los granjeros son locales o pescadores que se han cambiado al cultivo del camarón para obtener un ingreso extra. La pobreza es particularmente endémica en las áreas de cultivo de arroz en Vietnam, y los cultivadores de arroz costeros ya han tomado el cultivo de camarón para mejorar su ingreso, bajo un cambio de política reciente del gobierno. Aquí se reportan unos cuantos de los conflictos sociales (Nissapa et al. 2002; Nhoung et al. 2002).

En contraste, el cultivo de camarón en Bangladesh ha reportado ha llevado hacia varios estudios de importantes conflictos locales. La idea que surge del estudio de caso social en Bangladesh es que alentando la participación de la gente local en el cultivo de camarón se pueden reducir considerablemente dichos problemas. Los problemas de conflictos reportados previamente parece ser fueron resultado del alquiler de terrenos para el cultivo de camarón principalmente para gente de fuera. El estudio demuestra que el cultivo de camarón, si se practica de forma apropiada con la participación de la gente local, pueden reducir significativamente los conflictos y contribuir a generar alternativas de ingreso para los habitantes marginados de la costa, algunos de los cuales pueden también estar involucrados en prácticas de daño ambiental. Por ejemplo, las ONGs en el norte de Vietnam promueven la acuicultura costera, incluyendo el camarón, jaibas y cultivo de algas marinas como componentes de los proyectos de reforestación de manglar y como alternativas de generación de ingreso respecto a la destrucción de manglar. En estos proyectos, el camarón brinda ingreso mientras que otros cultivos también ofrecen más alimento directo para el consumo (Begun and Nazmul 2002).

Estas contribuciones positivas para el empleo y diversificación del ingreso, posibles mediante la acuicultura de camarón en las áreas costeras, necesitan ser puestas contra los riesgos asociados con calamidades como las inundaciones o enfermedades del camarón, que cuando se presentan puden hacer que las ganancias de empleo y otros beneficios sean muy cortos. Entonces, se requiere de estrategias de manejo para la reducción de riesgo.

El estudio de caso de Bangladesh brinda una comprensión más detallada de la importancia del cultivo de camarón para el bienestar de la gente pobre que vive en las áreas costeras. Sugiere que la propiedad y el manejo de las granjas de camarón por gente local (más que por los propietarios de terrenos ausentes, quienes son una fuente importante de conflicto) puede llevar a una reducción sustancial en conflicto. Así como la participación de la comunidad local en la acuicultura de camarón parece haber contribuido en la reducción de los conflictos sociales, puede realizarse también una alternancia más a tiempo de los cultivos entre camarón y arroz y con ello la consecuente reducción en problemas de salinidad en algunas áreas. Este enfoque ofrece una dirección muy importante para aliviar los conflictos sociales y para la acuicultura de camarón, para contribuir más efectivamente al alivio de la pobreza en la costa. Este enfoque para la resolución de conflictos en Bangladesh básicamente refleja un cambio en los objetivos sociales del desarrollo (no solamente dirigido a la producción de camarón).

Principales resultados y Lecciones Aprendidas

Enfoques de Manejo que Pueden Funcionar para la Gente Pobre

Hay un dilema asociado a la acuicultura del camarón en las áreas costeras. En algunos sitios, los desarrollos de cultivo de camarón han contribuido significativamente al bienestar de las comunidades locales y alivio a la pobreza —Vietnam brinda varios buenos ejemplos—. Por otro lado, en algunas localidades el cultivo de camarón se ha asociado con el incremento de conflictos sociales, problemas de equidad y un serio malestar local.

Esto genera la pregunta de si el cultivo de camarón es apropiado para la gente pobre, tanto directa como indirectamente en empleo o en negocios que brindan insumos (por ejemplo: comercio de larvas en Andhra Pradesh) o el involucramiento en el procesamiento poscosecha (por ejemplo: mujeres en Bangladesh). Es claro que se requiere de mayor investigación sobre estos temas, sin embargo, en el tiempo presente se puede empezar por identificar los ejemplos de cómo, en qué empleo y también precondiciones, las cuales deben ser alcanzadas por la gente pobre para que se beneficien del cultivo del camarón.

Un tema importante es no desarrollar o ubicar granjas de camarón que afecten el acceso de la gente pobre a los recursos o sustento. Esto también se enfatiza en el Código de Conducta para la Pesca Responsable. Varios ejemplos pueden encontrarse, como en la India, donde hay un corredor para gente local a fin de que tenga acceso a la orilla del mar. Éste es un simple MPM social que puede y debe ser incorporada en las orientaciones de mejores prácticas.

Los estudios de caso también muestran que existen riesgos asociados con la participación de la gente pobre en el cultivo de camarón. En Vietnam, a pesar de que los granjeros locales parecen querer aceptar el riesgo debido a los ingresos potencialmente significativos. Como un granjero en Ca Mau, Vietnam, dijo: “Mi familia puede ganar más de una cosecha de camarón que de seis cosechas de arroz”. De hecho, en las áreas costeras de Asia, el camarón y otras formas de acuicultura permanecen como importantes, y una de las pocas fuentes de ingreso y potencial para alivio a la pobreza. También no existe duda que la participación de la gente pobre en la acuicultura de camarón incluye riesgos para su frágil subsistencia que debe ser considerada adecuadamente. Por ejemplo, en Vietnam la etnia Khmer en la provincia de Tra Vinh sufrió pérdidas repetidas de camarón y eventualmente vendió la tierra para pagar sus deudas.

Los análisis de subsistencia de Oxfam de la gente pobre de la provincia de Tra Vinh mostraron que el Khmer fue dejado frecuentemente fuera de las reuniones tradicionales de extensión, y de cualquier forma fue difícil que entendieran los mensajes de extensión. En otras palabras, se necesita atención especial para enfocar el apoyo sobre la gente pobre si es que se tiene como objetivo. Estas consideraciones han sido raramente observadas en el pasado. La misma situación también se presenta en Bangladesh, aunque aquí está menos estudiada. 

Desafortunadamente, mucho del desarrollo de la acuicultura costera ha sido utilizando los recursos —planeación basada en los recursos biofísicos—. Este enfoque casi ha olvidado el objetivo principal: la gente. Existen necesidades para hacer mayor énfasis en varios países y tener más cuidado en la gente como punto de inicio en la planeación para el uso de recursos costeros y el cambio hacia un desarrollo centrado más en la gente, con mecanismos en su lugar para apoyar la participación de la gente pobre en la planeación de recursos y su manejo. Si se permite trabajar con dichos enfoques, con el apoyo de las instituciones, entonces la gente pobre puede estar en la posición de beneficiarse del camarón y otras formas de acuicultura costera. 

Instituciones de Apoyo para la Gente Pobre 

Algunos estudios de caso se escogieron para explorar las condiciones bajo las cuales el alivio de la pobreza de las comunidades costeras puede ser realizado mediante el desarrollo de granjas de camarón. Las aplicaciones potenciales del cultivo de camarón/acuicultura costera para la reducción de la pobreza se realizó entre los pobres de la costa con poco, si acaso, capital económico, y son exploradas en los estudios de caso de Bangladesh y Vietnam. Las condiciones especiales como lo expresan los granjeros en el delta del Mekong de Vietnam incluyen la necesidad de acceso a crédito, mejor cooperación entre granjeros, apoyo técnico y medidas de diversificación del cultivo. Algunos problemas institucionales que enfrentan los granjeros pobres de camarón en Tra Vinh se dan en el recuadro de arriba.

Conclusiones

Varios de los estudios de caso muestran que el desarrollo del cultivo de camarón ha sido significativo para la gente pobre que vive en las áreas costeras. Los impactos han sido ambos positivos y negativos. El trabajo reciente en Bangladesh, uno de los países más pobre estudiado, sugiere que en balance el ingreso de la gente pobre se ha incrementado, pero que el cultivo del camarón también ha estado acompañado de un incremento en la inequidad del ingreso. Mientras más trabajo resta por hacer, la aplicación de mejor manejo dentro del sector de cultivo de camarón brinda oportunidades para contribuir al alivio a la pobreza en las áreas costeras. Una de las claves de las acciones de seguimiento debe enfocarse al análisis de las oportunidades y condiciones para el desarrollo del cultivo del camarón en formas que contribuya al desarrollo social de las áreas costeras.

Economía, Costo del Manejo y Barreras para la Adopción de Mejores Prácticas

Temas Principales

Cada uso de recursos tiene un impacto. La pregunta para la sociedad es cuáles son aceptables. Los costos ambientales y sociales de producción en muchas industrias son a menudo pasadas a la sociedad. Los productores de bajo costo son frecuentemente los menos contaminantes. Este tema toma aún más importancia dentro del contexto de la globalización y comercio internacional.

La acuicultura de camarón es una industria global. También ha tenido impactos, y la reducción de los impactos en la industria del cultivo de camarón costará dinero. Uno de los trabajos del Consorcio fue tratar de entender cuáles costos podrían ser pagados relativamente rápido y cuáles no se pagan por sí mismos, aun en el mediano plazo, mediante la mejora de la eficiencia. Para estos últimos, la pregunta obvia es quién pagará; sin embargo, cuántas de las MPM presentes pagan por sí mismas en el corto y mediano plazo.

Sobre este tema, los resultados de investigación del Consorcio son de alguna forma sorprendentes. Mientras que pueden existir cien actividades diferentes en el cultivo del camarón que tienen impactos, la mayoría de los impactos en cualquier operación sencilla surgen de unas cuantas actividades, quizá sólo 3 o 4. Unas 6 a 10 actividades parecen sumarse para la mayor parte de los impactos de la industria alrededor del mundo. La investigación del consorcio sugiere que de dos terceras a tres cuartas partes de estas instancias, las medidas de mitigación pagarán por sí mismas en 2 a 3 años. Sin embargo, para manifestar impactos será diferente para los productores grandes vs. los pequeños productores, para los extensivos vs. los intensivos y para los productores con más efectivo o más mano de obra para invertir.

El trabajo apoyado por el Consorcio no brinda suficiente detalle de cómo en cada instancia se pueden mover hacia delante con todos los diferentes tipos de productores de camarón para reducir sus impactos. El enfoque fue documentar los ejemplos de las prácticas de producción alrededor del mundo más que enfocarse a una muestra representativa por tipo de productor. Consecuentemente, el trabajo no es definitivo, pero da una ventana sobre el tema y una buena indicación del trabajo de seguimiento para incrementar la adopción de MPM.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

Existen unos cuantas, si acaso, “mejores” prácticas actualmente. Más aún, éstas tienen significativamente menos impactos que las peores. La mayoría de las MPM fueron descubiertas por productores tratando de resolver problemas, reducir los costos de insumos y desperdicio y/o incrementar la utilidad. No eran generalmente el resultado de la regulación aunque no siempre es el caso. Las condiciones de incrementar la adopción de MPM o que produzcan nuevas (por ejemplo: precio de la tierra, mano de obra u otros insumos, incidencias de las enfermedades, bajas de precios del camarón, etc.) se intensifica. Sin embargo no habrá un enfoque de que “una sola talla para todo” para reducir los impactos del cultivo de camarón. Lo que es apropiado para un país, región o aun un productor, lo más seguro es que no lo sea para otro. En resumen, el tema no es lo que se piensa, sino más bien, cómo pensarlo.

No obstante, la curva de aprendizaje en acuicultura es por pasos. No todos aprenden al mismo ritmo. Los innovadores siempre van a la vanguardia de la curva de aprendizaje respecto a la mayoría de los productores rezagados hasta que estos ultimos quieran mejorar sus propia producción. Sin embargo, pocos productores quieren enseñar a otros como hacerlo. Más aún, el aprendizaje es esencial si la industria quiere permanecer competitiva. Muchos en la industria se han dado cuenta que es importante compartir su conocimiento debido al pobre desempeño de otros y que pueden afectar la reputación del cultivo de camarón en conjunto, así como que el gobierno tendrá que regularlo.

Existen pocas actividades que tienen impactos y que también reduzcan la utilidad de los productores. La ubicación y construcción son casos en punto. Algunos análisis sugieren que 90% de todos los impactos subsecuentes resultan de donde una operación de cultivo de camarón es construida. Esto es cierto para operaciones sencillas, pero los impactos son consecuencia de impactos acumulados de muchas operaciones en la misma área.

Un número creciente de datos sugiere que donde uno construye estanques de camarón directamente afecta los costos de operación y esperanza de vida. Por ejemplo, la construcción de estanques en suelos ácidos sulfurosos tiende a incrementar la necesidad de cal para neutralizar el suelo, incrementa el estrés sobre las PL en el estanque, suceptibilidad a enfermedades y generalmente resulta en pobres desempeños. Dichos estanques frecuentemente son abandonados o dejados caer por numerosos ciclos. Con un costo promedio de construcción de estanques de camarón de 5,000 a 20,000 dólares por hectárea, la mayoría quiere no sólo que la inversión sea productiva sino que sea productiva en cada ciclo de engorda, pero también que dure de forma indefinida con sólo un mínimo de mantenimiento.

La construcción de estanques de cultivo de camarón en el lugar equivocado reduce su esperanza de vida. Requieren más insumos (por ejemplo: cal y mano de obra), tienen menores tasas de sobrevivencia y requieren de más tiempo entre ciclos;de grandes recambios de agua para desalojar los problemas presentes y potenciales. Aun los pequeños productores que sustituyen la mano de obra por capital y construyen sus propios estanques, “invierten” aún más sus recursos en operaciones que las granjas grandes. Mientras que la tierra era barata y disponible y el precio del camarón era alto, las ganancias fueron grandes y los productores no tuvieron cuidado para ser más eficientes. Fue muy fácil hacer dinero aun con prácticas muy pobres. Hoy, todo ha cambiado.

No tener tomas de agua y canales de efluentes suficientemente separados puede causar un problema de autocontaminación, pobre calidad del agua y dispersión de enfermedades. Estos factores pueden en cambio, causar pérdidas tremendas para los productores. Construir por debajo de la línea de marea hace la cosecha más difícil y hace virtualmente imposible el secado de los fondos de los estanques de camarón. Esto también puede llevar al deterioro de la calidad del agua y, finalmente, reducir la utilidad.

Muchos cultivadores de camarón alrededor del mundo están empezando a experimentar con el uso de biofiltros creados artificialmente para limpiar su descarga. En algunos casos, como en Colombia, esto es debido a la imposición de un impuesto de contaminación que se basa en la calidad del agua del efluente. En otras instancias, los granjeros ven esto como una forma de tratar el agua para no sobrecargar las áreas costeras cercanas. Ésta es la forma de mantener las relaciones con otros usuarios en el área. Y los costos de los conflictos resultantes pueden ser bastante altos cuando dichos temas son ignorados.

El cómo se construyen las granjas también afecta la rentabilidad. Por ejemplo, si los granjeros no guardan y reemplazan el suelo superior, restablecen la cubierta del terreno, y usan pendientes adecuadas, tendrán que gastar más dinero repetidamente para reparar sus estanques. Lo que puede costar de 3,000 a 5,000 dólares estadounidenses o más por hectárea para proteger los estanques y la tierra trabaja por la erosión. Sin embargo, la reparación para que la tierra trabaje no es sólo el costo de las reparaciones actuales. Frecuentemente significa que los estanques pueden necesitar secarse por más de 20 días para estar en posibilidades de llevar maquinaria para reparar los daños. Esto representa 15% del promedio de la cosecha del ciclo o quizá 25% de la cosecha en el curso del año. En resumen, no detener los problemas desde su inicio pude resultar mucho más costoso en el tiempo. Normalmente es más barato hacer un buen trabajo desde el principio.

Muchas de las mejores prácticas se ligan. Por ejemplo, los tiempos múltiples de alimentación al día y uso de las charolas de alimentación para asegurar que sólo una parte del alimento es usado por los animales tiende a mejorar la TCA, así como a mantener la calidad del agua. En el pasado 30% del alimento no se utilizaba por los camarones. Esto claramente es un desperdicio de alimento, pero por supuesto tiene otros costos. Hoy día el alimento es mejor utilizado. Esto quiere decir que menos agua debe ser recambiada (abajo de 10-15% por día a 2-3%). Menos bombeo significa menor costo. Mejor agua, en cambio, significa reducir el estrés, incremento en la tasa de sobrevivencia, menos oportunidad de enfermedades y menor y menos cargas de nutrientes en los efluentes. Finalmente, significa que el camarón puede dejarse en los estanques más para crecer a tallas mayores que valen mucho más.

Los efluentes son otra área donde el manejo reduce los impactos y puede aumentar las ganancias. Los canales de sedimentación y estanques son utilizados en aumento para tratar efluentes. Sin embargo, los estanques bien manejados tienen menos efluentes para tratar y menos tierra debe tenerse al lado para estas actividades. Además, muchos granjeros comienzan a darse cuenta que los recambios de agua pueden traer enfermedades a los estanques. Algunos productores ahora piensan que una vez que el agua está buena para que crezca el camarón es un desperdicio desalojarla de la granja. Por lo que debe ser reusada. Al extremo de que esto puede suceder entre dos cosechas, los granjeros pueden reducir de 10-20 días el tiempo que se toma para acondicionar el agua para la siguiente cosecha.

Mientras parece que muchas, sino es que todas las MPM, se pagan por sí mismas, deben existir otras formas que el financiamiento inmediato de interés propio para acelerar su adopción. La adopción de las MPM, por ejemplo, puede ligarse a la facilidad de obtener inversión o compras o más aún para los permisos y licencias. En el análisis final, sin embargo, si los productores ven una ventaja financiera en adoptar las MPM, las adoptarán, pero sólo si ellos han estado expuestos a ellas de primera mano en su propia región.

Conclusiones

El consenso emergente de los casos es que algunas prácticas pagan considerablemente los dividendos, otras menos. Por ejemplo, en Colombia la encuesta de las mejores prácticas mostró poca adopción. En Bangladesh, una encuesta de mejores prácticas que se basó primariamente en la mejora de la producción, mostró una buena aceptación, los granjeros tuvieron recursos para invertir. En Tailandia, el estudio sobre la aplicación del “Código de Conducta” tailandés sugiere mejor retorno financiero de varias, no todas, las medidas de manejo. En general, quizá entre más “avanzada” la granja, entonces más difícil es poder obtener una recuperación de la inversión con mejores prácticas. Este tema necesita ser más revisado cuando todos los resultados de los estudios de caso estén disponibles.

Mientras que el impuesto y otros incentivos para promover el desarrollo del cultivo de camarón o acuicultura en general han sido introducidon en cierto número de países, la información sobre sus efectos positivos o negativos es generalmente limitada. Los estudios de caso examinan los incentivos incluyendo los resultados de éstos en los países en donde han sido introducidos. La identificación de mejores estrategias de manejo mediante los estudios de caso da una base para el desarrollo de incentivos que promuevan inversiones para el cultivo de camarón sustentable.

Temas Institucionales y de Política

Los estudios de caso exploran el apoyo institucional y de política requerido para manifestar y discutir los impactos ambientales negativos y la promoción de mejores prácticas.

La Experiencia del Manejo Integral de la Zona Costera

Temas Principales

Existe la necesidad de una planeación efectiva del desarrollo del cultivo de camarón en las áreas costeras, el cual permita un uso equilibrado de los recursos costeros y optimización de los beneficios sociales y económicos. Una limitante importante es que la expansión del cultivo de camarón en muchos países se debe a que la rentabilidad del cultivo de camarón puede conducir a un gran incremento en el numero de participantes, en algunos casos llevando a la instalación de numerosas granjas en áreas con capacidad limitada. Muchos de los desarrollo del cultivo de camarón se han movido rápidamente, y más allá de la capacidad de los gobiernos para controlar o institucionalmente apoyar el desarrollo. Los estudios de caso traen en conjunto algunas experiencias que discuten cuáles son las condiciones necesarias y limitantes para la integración de la acuicultura de camarón al manejo integral de las zona costera. Los estudios de caso de Indonesia y Africa en particular exploran dichos temas.

El manejo integral de la zona costera (MIZC) es un proceso que manifiesta el uso, desarrollo sustentable y protección de las áreas costeras y de acuerdo al GESAMP (1996) “es esencial el manejo y planeación comprensivo de las áreas marinas específicas para mantener la integridad ecológica de largo plazo y productividad y beneficios económicos de las regiones costeras”. Se han hecho esfuerzos considerables dentro de los países, así como internacionales para manifestar los problemas económicos, sociales y ambientales que se experimentan en un amplio rango de áreas costeras. Unos cuantos de estos esfuerzos hablan específicamente del cultivo de camarón, sin embargo, MIZC puede representar una oportunidad para capturar los beneficios de la acuicultura de camarón y los medios de evitar un desarrollo poco adecuado con sobrecupo en las áreas de granjas por encima de la capacidad de carga.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

MIZC involucra una estrategia de participación y proceso de planeación que se extiende a la identificación del tema y evaluación, educación pública y consulta de usuarios, selección de temas para discutir, objetivo geográfico y actividades para discutir los temas, formulación y adopción de un plan de manejo; y la construcción de capacidad dentro del sector público para la aplicación. El papel y responsabilidades para la planeación y aplicación de MIC necesita ser claramente delineado. Una estructura institucional para MIC típicamente contiene mecanismos distintivos, pero claramente ligados para: i) lograr la coordinación entre agencias al nivel nacional o regional (por ejemplo: mediante una comisión interministerial, autoridad de un consejo ejecutivo), y ii) dar resolución para el conflicto, planeación y toma de decisiones de manera local (Tobey y Clay 1997). La experiencia práctica en la aplicación para la acuicultura es limitada, la cual es en gran medida debido a la ausencia de políticas, legislación e instituciones adecuadas para resolver problemas, como la falta de unión de la autoridad con poder amplio y responsabilidades suficientes. 

Un principio importante del MIZC es la adopción de enfoques participativos e involucramiento de las comunidades locales de usuarios. Dentro de Asia, como se indica en los estudios de caso de Indonesia y Tailandia, existe una creciente experiencia en los esfuerzos de base comunitaria para el manejo de recursos costeros que discuten la sustentabilidad de la acuicultura de camarón. Los resultados generales con respecto a los factores contextuales que son importantes para los esfuerzos de base comunitaria en el cultivo de camarón, basado en experiencias con el caso de Pematang Pasir en Indonesia, que son ampliamente relevantes incluyen:

· Si la comunidad percibe una crisis en los impactos del cultivo de camarón y en la salud de la industria tendrá mayor intención de tomar acciones para revertir dichas tendencias

· La administración de recursos naturales sólo puede ocurrir si el propietario de la tierra se da cuenta del problema, y se motiva a hacer algo al respecto.

· Una comunidad con experiencia trabajando en conjunto o con la tendencia de proceso participatorio y toma de decisión está más predispuesta al desarrollo y al consenso amplio y resuelve proactivamente los temas de uso de recursos.

· Entre más importante es el camarón para la comunidad, mayor es el interés y decisión para adoptar mejores prácticas.

· Los granjeros son motivados a adoptar prácticas de manejo sustentable donde existen beneficios económicos asociados con las prácticas.

· El sistema legal relativo a la tenencia de la tierra, uso y manejo concierne fuertemente a los propietarios de terrenos libres de acción.

Los resultados clave del caso Pematand Pasir en Indonesia con respecto a mejores prácticas para el manejo con base comunitaria del cultivo de camarón  con amplia relevacia son:

· El aumento de la conciencia, educación y entrenamiento ayuda a construir un entendimiento comunitario respecto a la práctica de la acuicultura ambientalmente sustentable.

· La esencia del grupo de planeación comunitario que involucra a líderes importantes formales e informales influye en diseminar el desarrollo de apoyo comunitario para la mejor práctica de cultivo de camarón y manejo de recursos costeros.

· La asesoría externa a la comunidad es importante para ayudar a destacar y resolver áreas de problemas presentes. Las pequeñas comunidades típicamente no tienen una capacidad técnica adecuada y de planeación para resolver temas nuevos.

· Las ONGs juegan un papel importantes como catalizador y como apoyo en la promoción de buenas prácticas en comunidades, especialmente donde la capacidad del gobierno es baja. Las características que hacen de las ONGs socios especialmente adecuados para las actividades de manejo de manera local son el tamaño pequeño, flexibilidad interna, orientación y participación comunitaria, conocimiento local, autonomía y creatividad, rápida respuesta y adaptabilidad y costo beneficio.

· Muchos de los problemas en el manejo de los recursos costeros y de acuicultura sustentable en la comunidad deben ser discutidos mediante el refuerzo complementario legal e institucional de manera regional y nacional. A menos de que existan mecanismos efectivos que conecten los recursos de manejo locales con arreglos de gobernabilidad a niveles elevados, no se puede alcanzar un programa coherente de manejo ambiental y recursos naturales. 

La zonación es un medio para hacer el manejo integral costero operacional. Dichos esquemas han sido por mucho las características en el manejo de las reservas naturales, parques marinos y áreas protegidas permitiendo que ciertos hábitat sean completamente conservados por su valor ecológico y científico, mientras que otros se ubican fuera del uso público, pero con una base controlada para minimizar los impactos humanos sobre el ambiente natural. Zonación en este sentido permite la separación de conflictos potenciales de las actividades humanas en áreas particulares. Los principios generales desarrollados mediante la revisión temática del manglar pueden aplicarse a los esquemas de zonación costera para las granjas de cultivo de camarón existentes en áreas de manglar adyacentes de la siguiente forma:

· Reclasificación de la zona marina y zonas de hábitat hidrológicos críticos (por ejemplo: a lo largo de los bancos de esturarios y riachuelos) para la conservación del manglar, y tener una previsión de llevar a cabo la restauración del manglar en dichas áreas tanto como sea necesario.

· Desarrollar nuevamente y mejorar la zona de cultivo de camarón remanente para promover i) intensificación en estanques más pequeños, y ii) más sistemas de producción sustentables.

· Además para el esquema de zonación por sí mismo, debe existir mecanismos que permitan asegurar que el esquemas sea aplicado, monitoreado para su efectividad y mejorarlo cuando sea necesario. Estos pasos requieren de mecanismos apropiados como sigue:

a) legislación de apoyo para sostener las condiciones estipuladas para el manejo de cada zona;

b) un sistema de monitoreo, incluyendo indicadores ambientales para cada zona;

c) mecanismos para la consulta con retroalimentación de la mayoría de los usuarios involucrados.

Conclusiones

La integración de la acuicultura de camarón en manejo de zona costera representa una dirección importante para el desarrollo futuro del cultivo de camarón. Los estudios de caso brindan algunas experiencias y factores que pueden aplicarse. La participación de la gente local en el proceso de planeación parece ser una condición importante para el éxito. Sin embargo, mayores problemas en el manejo de recursos costeros y cultivo de camarón sustentable en la comunidad debe ser discutido mediante el refuerzo complementario legal e institucional de manera regional y nacional. Los mecanismos efectivos para conectar el manejo de recursos local con los arreglos de gobernabilidad a niveles elevados, mediante programas de acciones coherentes para apoyar el manejo del cultivo de camarón local es esencial.

Códigos de Prácticas y Progreso de la Industria (medidas no regulatorias)

Los granjeros han progresado en el desarrollo y aplicación de prácticas mejores de manejo, aunque la experiencia sugiere que las circunstancias locales y sistemas de cultivo determinan los tipos y éxito de los diferentes sistemas de manejo. Varios estudios se seleccionaron para ayudar más al desarrollo y entendimiento de las prácticas mejores de manejo de cultivo y su aplicación en el cultivo de camarón.

La industria comienza a integrar estas prácticas en “Códigos de Prácticas” o “Códigos de Conducta” como el análisis de la revisión temática de los Códigos de Prácticas. La mayoría está en la etapa de desarrollo, pero su preparación aumenta llevada por la industria y gobiernos. Los códigos de conducta y otras formas de orientación sobre las prácticas de manejo en el cultivo de camarón son útiles en la identificación de varios aspectos de las mejores prácticas e incentivan la adeherencia a éstos. La visión de esta orientación puede ser de tipo general o específico y su estatus puede ser fuertemente influenciado por el órgano que lo propone. No obstante, los mecanismos de orientación no obligatorios para incentivar la mejora del desempeño cubren una función útil, ya sea como apoyo para las medidas legislativas o para discutir los asuntos que no se dan en la legislación. Existe una tendencia, como un revisor comentó: “Reagrupar la asesoría técnica bajo el llamado ‘código de conducta’ más que desarrollar estrategias realistas que discuten los problemas”. Este punto enfatiza que las medidas prácticas son esenciales para apoyar su aplicación.

Mientras que los Códigos de Prácticas y Conducta son bienvenidos, particularmente cuando tienen una fuerte aceptación entre la industria, claramente se requiere hacer más para facilitar su aplicación. Además, queda una pregunta sobre la relevancia y como los granjeros hacen suyos algunos de los códigos en muchos de los países en desarrollo, ya que parece que no hay involucramiento para una participación amplia de parte de los granjeros en varias naciones. En general, la revisión temática de los códigos de práctica tiene buena cobertura de los temas técnicos y muchas preocupaciones ambientales, pero respecto a los temas sociales es limitada.

Hay otros ejemplos de la industria que intervienen en la regulación. En Madagascar, la industria camaronera trabaja con el gobierno para establecer una estructura regulatoria basada en la aplicación de mejores prácticas de manejo acordadas.

Legislación y Experiencia con las Regulaciones Existentes y Procedimientos

Temas Principales

¿Qué es un marco institucional y legal apropiado para la acuicultura de camarón? Varios de los estudios de caso individuales exploran este aspecto y se hace una revisión comprensible que cubre la legislación en veinte países de Asia, África del este y América Latina en la revisión temática de legislación (Barnheizer, en prensa).

La revisión temática sobre el estado presente de la ley, concerniente al camarón, brinda información, dando particular énfasis a los requerimientos legales que se relacionan con los impactos ambientales de la acuicultura de camarón. Estos impactos son de dos tipos: los relativos al establecimiento de una granja camaronícola en una localidad particular y los efectos potenciales adversos sobre el ambiente y los que surgen con otros usos en competencia por tierra y agua; segundo, relativos a la operación normal de una granja de camarón ya establecida en una localidad o después de terminar sus actividades. Relacionado con lo anterior existen diversos temas que se vinculan con la eficiencia de la industria del cultivo de camarón y la calidad de los productos que produce, los cuales frecuentemente reflejan preocupaciones ambientales. Por ello es necesario legislar a fin de proteger el cultivo de camarón de los impactos ambientales adversos que son capaces de causar daños significativos en la viabilidad de las granjas de camarón o la calidad de sus productos. En particular, las fuentes de contaminación del agua industrial u otras deben ser reguladas para asegurar la prevención de daños.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

La legislación nacional ha sido promulgada en algunas jurisdicciones para discutir las preocupaciones ambientales clave y qué técnicas de control regulatorio se utilizan, y que se anotan abajo.

· Uso de procedimientos de evaluaciones de impacto ambiental para la ubicación de granjas individuales, diseño y operación.

· Aplicación de técnicas de zonación de uso de tierra costera, zonas de amortiguamiento y autorizaciones.

· Aplicación de técnicas de manejo de manglar y conservación.

· Formulación de objetivos de calidad ambiental, estándares de calidad ambiental y estándares de efluentes.

· Limitación al acceso y derechos de uso para agua y semilla (captura de poslarva de camarón) y la imposición de restricciones sobre las introducciones de especies exóticas.

· Uso de técnicas de control de efluentes de estanques involucrando restricciones de control de alimentación, estanques de sedimentación, uso limitado de medicamentos, antibióticos y otros químicos.

· Uso de técnicas de comercio como esquemas de certificación de productos.

· Establecimiento de acuerdos de grupos de usuarios, para evitar conflictos de uso y permitir el manejo de área efectivo.

· Desarrollo de mejores prácticas de manejo mediante códigos de conducta y práctica.

· Aplicación de controles sobre la transmisión de enfermedades.

Los temas que pueden considerarse en la legislación como relacionados con el cultivo de camarón incluyen los siguientes:

· Estatus de adquisición de derechos de tierra 

· Desarrollo de licencias para el establecimiento de granjas de camarón

· Control continuo sobre las actividades del cultivo de camarón.

· Licencias para el uso del agua dulce.

· Licencias para la descarga de aguas de desecho.

· Licencias para el movimiento de camarón.

· Uso de químicos.

· Fuente de alimentos y utilización.

· Controles de calidad del producto.

· La necesidad de cumplir con los estándares internacionales.

· Apoyo para la orientación técnica y organizaciones de productores.

· Vigilancia.

La evidencia de la encuesta indica que se hace un uso relativamente pequeño de la legislación especializada en cultivo de camarón y en casi todas las instancias la actividad es gobernada ampliamente por legislación relativa con recursos pesqueros en general. La explicación práctica para ello es que, en la mayoría de los países, el cultivo de camarón se ha establecido en un periodo relativamente reciente y, frecuentemente, desde la promulgación de legislación pesquera más general. También se ha notado que, en algunas jurisdicciones, una cantidad considerable de legislación ambiental ha sido promulgada recientemente, a menudo siguiendo los proyectos de asistencia técnica. Comparando el desarrollo de la ley para la acuicultura y el cultivo del camarón la primera se ha quedado atrás y ha fallado en mantener el paso de los desarrollos puestos en práctica.

Para casi todos los países encuestados, la revisión concluye que el tema a tratar en el futuro es la modernización o el reemplazamiento de la legislación pesquera obsoleta para reconocer la naturaleza distintiva de las actividades del cultivo de camarón, para facilitar el desarrollo de la industria y mejorar los estándares en los que opera. En muchas instancias, esto puede lograrse mediante la promulgación de legislación extensa y especializada para llegar a cierto grado de consolidación y de consistencia entre los diferentes controles legales que se necesitan. El Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO deberá influenciar en la determinación de la visión y contenido de la legislación nacional y, tan pronto como se tenga oportunidad, los países deberán considerar la necesidad de actualizar la legislación nacional para dar efecto al Código y particularmente donde el cultivo de camarón se realiza.

Por sí misma, la existencia de la legislación en cualquiera de los asunto anteriores no es garantía de que las prácticas actuales sean cambiadas sin algún mecanismo para aplicar y reforzar los requerimientos regulatorios sobre el terreno. Discutiblemente, la legislación sólo es tan buena como la vigilancia, ya que, en donde la legislación no se vigila su capacidad para asegurar las mejoras en la práctica será fuertemente socavada.

Responsabilidades Institucionales y Capacidad

Temas Principales

La imagen general emergente de los estudios de caso y de las revisiones temáticas de legislación es de responsabilidad en la formulación de políticas legislativa, administrativa y de vigilancia dispersas en  distintos organismos e instituciones. Por sí mismas, la dispersión de responsabilidades que se encuentra comunmente puede no ser problemática, sin embargo, un tema importante es asegurar que los órganos responsables de cada aspecto del cultivo de camarón sea claramente identificado y definido para evitar traslape de responsablidades o asuntos que caigan fuera de las responsabilidades de cualquiera de los organismos responsables. Varios de los estudios de caso dan un entendimiento mejor de las experiencias institucionales y condiciones necesarias para el cultivo sustentable de camarón.

Principales Resultados y Lecciones Aprendidas

Descentralización del Poder

La descentralización de los poderes de política, legislativo, administrativo y vigilancia se practica cada vez más en muchos países y parece cubrir un propósito útil, ya que permite que sean determinadas lo más cercanamente posible a aquéllos a quienes impactan. De hecho, algunas naciones, por ejemplo en Tailandia donde existe una devolución de responsabilidades del manejo de recursos naturales. El deseo de las comunidades locales de tener control sobre sus propias circunstancias se enfatiza con fuerza en varios estudios de caso, incluyendo a Indonesia y Tailandia. Un tema clave que debe discutirse en la ubicación de poderes y responsabilidades de los cuerpos locales y autoridades es otorgar experiencia y recursos para descargar estas funciones de manera efectiva para asegurar el desarrollo responsable y de planeación del cultivo de camarón.

Papel del Sector Público y Privado

Los sectores público y privado trabajan juntos diversas maneras en los países estudiados. En algunos, se ha establecido cierto grado de cooperación para trabajar de manera conjunta en la formulación de legislación y políticas. En Madagascar, el gobierno y sector privado trabajan para establecer un marco legal para el desarrollo de la industria, a la par que ésta se preocupa por el impacto de los desarrollos de gran escala y su sustentabilidad futura. En Tailandia, la industria y el gobierno trabajan en conjunto sobre el desarrollo de un Código de Conducta; de hecho, en este país las asociaciones de productores juegan un papel cada vez más importante en la interacción con el gobierno. Los papeles precisos y responsabilidades de los sectores público y privado varia en cada país.

Capacidad Institucional

Los estudios de caso enfatizan la importancia de construir capacidad local para la planeación y el manejo del cultivo de camarón. Por ejemplo, en Tra Vinh, Vietnam, el ingreso generador de habilidad de la gente pobre fue entorpecido por la falta de servicios de extensión locales sólidos y efectivos. Algunos de los problemas enfrentados por los granjeros pobres (y no sólo por ellos) se destacaron en la sección previa. En Bangladesh, India y Tailandia se ha destacado la importancia de construir capacidad en las instituciones locales para brindar apoyo de extensión y una estructura institucional para el manejo de desarrollo. Este tema es de gran importancia para el apoyo efectivo del manejo costero y alivio de la pobreza, por lo que las instituciones que tienen recursos, capacidad y motivación para responder a las necesidades de desarrollo local son requeridas con urgencia. 

La capacidad institucional tiene que construirse dependiendo de las necesidades específicas, y debe basarse en las necesidades locales. Así como construir políticas, instituciones y la legislación que trabajen de igual manera. Las experiencias sugieren que la responsabilidad de manejo debe devolverse tanto como sea posible hacia las instituciones del gobierno y a la gente local en las áreas locales. Esto eleva la importancia del enfoque del manejo integral de la zona costera y se destaca en el estudio de caso en Indonesia.

Habilidad Humana y Entrega de Información
La importancia de dar conocimiento y habilidad a la gente en la planeación y manejo de la acuicultura de camarón se destaca en los estudios de caso de Indonesia, Vietnam y Tailandia. Para la mayor parte, los servicios de extensión del gobierno no parecen operar eficientemente. En muchos casos, están detrás del sector privado y entregan mensajes técnicos de “libro de texto” que frecuentemente no son relevantes para la situación local. En general, los granjeros relacionado con los servicios de extensión también son un problema. Por ejemplo, en la provincia Dam Doi, en el delta del Mekong, de Vietnam, existen aproximadamente 100,000 granjas que, sin embargo, son atendidas por sólo cuatro oficiales de extensión. En estos casos, es importante adquirir otras alternativas para llevar el conocimiento y mejores prácticas a los granjeros.

Las experiencias se mezclan en la entrega de información. Como ocurre con Vietnam y Tailandia en donde instrucciones importantes van hacia los grupos de granjeros. Las lecciones aprendidas del sector de agricultura como las “escuelas de campo del granjero”, pueden ser también aplicadas. Los grupos de granjeros que se autoayudan mantienen la ventaja de que se automotivan para dar servicios de extensión y pueden usar redes entre granjeros, abastecedores de semilla y compradores de productos. Otro enfoque que garantiza un fuerte escrutinio está volviendo al sector privado en expansión En Tailandia, por ejemplo, personal de gobierno involucrado con la extensión trabaja de manera cercana con los vendedores de alimento y químicos para diseminar mensajes básicos sobre la salud del camarón basado en el uso de prácticas mejores de manejo. En Bangladesh, las ONG también han probado ser útiles en la extensión de mensajes sobre acuicultura, aunque no tengan experiencia técnica.

Papel de las Asociaciones de Granjeros y Cooperación

Las asociaciones de granjeros, si trabajan de manera democrática y representan los intereses de sus miembros, pueden dar una función valuable en influenciar la formulación de políticas del cultivo de camarón y legislación que traiga beneficios educacionales y de entrenamiento a sus miembros, así como para facilitar las iniciativas colectivas de temas comúnes, como el control de enfermedades, compra de insumos y comercialización. Por ejemplo, la asociación de granjeros de Surat Thani en Tailandia, es respetada, tanto que es capaz de influenciar a sus miembros para asegurar las mejoras internacionales y la potenciación de lo estándares del producto.

Existen varias formas en las cuales los gobiernos pueden incentivar y brindar incentivos a las asociaciones de cultivo de camarón. Los incentivos financieros pueden otorgarse al inicio para dar apoyo a las asociaciones nuevas con los costos iniciales y para publicitar sus actividades. El apoyo financiero para los granjeros puede darse de forma condiconal, que su desenvolvimiento sea adecuado. Quizá lo más importante es que los gobiernos conozcan las asociaciones más destacadas y den su apoyo a la industria en las negociaciones de asuntos nacionales o locales sobre políticas del cultivo de camarón. Por lo tanto, una tarea general para el gobierno es incentivar el establecimiento de asociaciones de granjas de camarón, apoyados en medidas de este tipo, para mejorar la práctica, productividad y desempeño ambiental en todo el país. 

Varios estudios de caso incorporan lecciones sobre las asociaciones de cultivo de camarón y su papel potencial en mejorar el desempeño ambiental. Por ejemplo, la asociación de granjeros de camarón de Surat Thani y Chantaburi, en Tailandia (Tookwinas En Prensa) coordina la cantidad de toma de los estanques y la descarga, evitando algunos de los problemas asociados con la autocontaminación y abasto de agua. La asociación también está ahora activa en la replantación de manglar en áreas costeras y organiza reuniones regulares que sirven como importante medio de extensión como se destacó en el recuadro de arriba.

Hacia Mejores Prácticas de Manejo en la Acuicultura de Camarón

Los estudios de caso muestran la diversidad de la acuicultura de camarón ––en términos de gente involucrada, sistemas de cultivo, actividades ambientales y manejo––, así como los impactos ambientales y sociales. Los resultados apoyan el concenso alcanzado en la Consulta Técnica de Bangkok de la FAO sobre Políticas para el Cultivo Sustentable de Camarón (8-11 diciembre 1997) “que el cultivo sustentable de camarón se practica y es una meta deseable y alcanzable, la cual puede ser lograda”. Los estudios de caso dan ejemplos de prácticas mejores de manejo y estrategias a seguir para este sentido al sector.

En esta sección, la información de los estudios de caso sobre “mejor manejo” se ha sintetizado en un conjunto preliminar de “mejores prácticas de manejo” (MPM) para la acuicultura de camarón, tomando en consideración temas ambientales importantes y sociales. Esta sección será más desarrollada durante el 2002, mientras se tenga más información disponible y comentarios sobre resultados, y las listas de MPM se reciban de diferentes usuarios.

Las MPM generalmente se refieren a mejores prácticas de manejo. El término es utilizado en varios sentidos;. para dar la mejor información a fin de tomar una actividad en un tiempo dado. En este sentido, probablemente se refiere a la práctica o prácticas de sólo uno o de muy pocos productores. Una segunda forma, para utilizar las mejores prácticas de manejo es definir aquellas que incrementen la eficiencia y productividad y/o reduzcan o mitiguen los impactos. Finalmente, las mejores prácticas son frecuentemente requeridas por el gobierno u otros para incentivar un nivel mínimo aceptable de desempeño (y eliminar las malas prácticas) en relación con la actividad específica. En este sentido, el término es usado en oposición a las prácticas inaceptables. Este último significado, sin embargo, puede ser muy lejano de la “mejor” práctica en cualquier sentido real.

Durante el curso del trabajo del Consorcio, se identificaron mejores prácticas individuales relacionadas con diferentes actividades en la granja y fuera de ella que varían en intensidad, escala y especies. Estas prácticas fueron analizadas para entender cómo fueron desarrolladas (por ejemplo: qué problemas resolvieron y qué resultados alcanzaron), cómo trabajan, y qué podría tomar para adoptarlas por otros productores. En el proceso de estos estudios realizados, está más claro que las “mejores” prácticas hoy aún se quedan muy cortas respecto a lo que se necesita y lo que parece ser posible. En general las mejores prácticas serán las normas del mañana y al día siguiente una práctica inaceptable porque ha sido rebasada. En realidad, las mejores prácticas son frecuentemente empleadas sólo por un puñado de productores. El reto es incentivar su adopción mientras que al mismo tiempo aún se avanza en encontrar mejores prácticas.

En resumen, la meta debe ser buscada constantemente para mejores prácticas, no sólo porque reduce los impactos, sino también porque son más eficientes y más rentables. La meta es mejorar la norma más que simplemente establecer una barrera y declarar que todo lo de arriba es para hacer mejores o para realizar buenas prácticas y todo lo de abajo para ser malo o inaceptable. Del trabajo del consorcio sabemos que quizá no tenemos ninguna “mejor” práctica en este momento. Hemos, sin embargo, identificado algunas y éstas son por mucho mejores que las peores. Su impacto sobre la eficiencia del uso de recursos puede ser mucho mejor que las peores prácticas; sobre la productividad y, lo más importante, en la rentabilidad, que puede ser similar cuando se compara directamente con las peores prácticas.

El Consorcio se ha dado cuenta de que la norma de la industria puede ser mejor movida no enfocándose en los incrementos de los prouductores medianos, sino redefiniendo los límites de lo que se piensa es posible, es bien conocido que éste es un proceso que nunca será terminado. Es un proceso de mejora relativa en eficiencia que continuará mientras que la industria de la acuicultura de camarón continúe. Por esa razón, pensamos que conceptualmente es más efectivo pensar acerca de aún mejores prácticas de manejo más que en las mejores prácticas a pesar de que lo último es de uso más común. 

Temas para ser Discutidos

Los estudios muestran que hay numerosos temas clave para discutirse mediante mejores prácticas de manejo y éstas se resumen a continuación.

· Ubicación de granjas de camarón en áreas que hagan uso eficiente de tierra y agua adecuada para la producción de camarón y conserva los hábitat ecológicamente sensibles y funciones de ecosistemas.

· El diseño de granjas de camarón y las prácticas de construcción que reducen o limitan los daños ecológicos.

· Prácticas de recambio de agua que minimicen los impactos sobre el recurso agua.

· Uso eficiente de las postlarvas de camarón y reducir la demanda de stocks silvestres.

· El tipo de alimento y prácticas de manejo de alimentación hacen un uso eficiente de los recursos de alimentación e idealmente no contribuye a la pérdida neta de productos animales acuáticos.

· Controlando los impactos fuera del lugar asociados con la descarga de efluentes y desechos sólidos.

· Minimizar los riesgos de enfermedades que afectan los stocks cultivados y silvestres.

· Reducir los riesgos para los ecosistemas y salud humana por el uso de químicos.

· Desarrollar y operar las granjas de forma socialmente responsable que beneficien a las comunidades locales y el país.

· La acuicultura de camarón que contribuya efectivamente al desarrollo rural y particularmente el alivio a la pobreza en las zonas costeras.

Las siguientes preguntas son también importantes en la aplicación de mejores prácticas de manejo:

· ¿Cuáles son los beneficios y costos para los granjeros en la aplicación de mejores prácticas?

· ¿Cuáles son los impactos sociales positivos y ambientales y las sinergias de su aplicación?

· ¿Cuáles son las limitaciones para aplicar y cómo pueden superarse éstas?

· ¿Cómo pueden planearse las soluciones, aplicarse y vigilarse tanto al nivel nacional como local?

Borrador de Matriz de MPM 

El primer borrador de matriz de “mejores prácticas de manejo” se da a continuación. La matriz está organizada para proporcionar información sobre:

· Temas clave en discusión.

· Identificar las peores y mejores prácticas.

· Beneficios y costos de la aplicación.

· Impactos y sinergias de la aplicación.

· Limitantes clave.

Los temas de gobernabilidad del sector se incluyen cuando es apropiado, preocupados con el potencial institucional legal y las soluciones económicas que pueden desarrollarse para apoyar la aplicación de mejores prácticas. La gobernabilidad del sector público y privado están incluidas. Una sección más sobre “indicadores” será añadida basada en mayor análisis. 

Ubicación de Granjas de Camarón

	Peor práctica
	· Ubicación de granjas de camarón que causen daños directos o indirectos a hábitat críticos incluyendo el manglar, que afecte el funcionamiento de los ecosistemas costeros, hidrología local y cause intrusión salina.

· Estas granjas pueden requerir mayor insumos de producción y tiempo de estabilización del estanque, resultando en mayor estrés para el camarón y enfermedades que llevan a impactos negativos de la calidad del agua mediante la descarga de efluentes hacia las zonas de toma de otras granjas de camarón.

· Impactos sociales del bloqueo de acceso.

	Mejor práctica


	· Ubicación de granjas con problemas importantes técnicos, ambientales y sociales se deben a no usar un proceso de evaluación de sitio riguroso. Más especificamente:  

· Construir nuevas estanques de camarón más allá de las zonas de intermareas.

· Asegurar que no se pierdan manglares u otros hábitat de humedales sensibles.

· Canales de toma y efluentes separados.

· No construir en áreas en donde existan concentraciones de estanques de camarón.

· Diques, canales e infraestructura localizada de manera que no afecte adversamente la hidrología.

· Retener las zonas de amortiguamiento y corredores del hábitat entre granjas y otros usuarios del hábitat.

· Ubicar granjas en suelos sustentables reduciendo los problemas de salinidad.

· Donde existan granjas de cultivo extensivo de camarón en zonas de manglar, replantar y reforestar el manglar, retirando los estanques inproductivos, intensificación de áreas remanentes de la granja y puede considerarse mezclar sistemas de acuicultura y manglar 

	Impactos Financiero/producción 
	· Los beneficios económicos y sociales para la aplicación de mejores prácticas de ubicación son considerables.

· Las prácticas de selección de sitios pueden consumir tiempo y ser costosas en corto plazo, pero a largo son costo efectivos y eficientes en cuanto a la operación de la granja.

· Reajustar las granjas existentes puede resultar muy difícil y costoso.

	Impactos ambientales y sociales
	· Hay impactos sociales positivos y ambientales importantes por la aplicación de mejores prácticas de ubicación. Las prácticas de selección de sitio pueden utilizarse para evitar impactos negativos ambientales sobre ecosistemas sensibles, como los mangles y tierra agrícola.

	Limitantes clave
	· Falta de acceso o propiedad de sitios adecuados (especialmente relevante para los pequeños granjeros en países en desarrollo).

· Falta de tiempo y recursos para hacer estudios detallados de las caracteristicas del sitio (especialmente relevantes para pequeños granjeros).

· Los criterios de selección de sitio no se definen o comunican adecuadamente.

· Incentivos perversos para ganancias de corto plazo por encima de metas de sustentabilidad de largo plazo.

· Disponibilidad y costo de la ingeniería profesional y apoyo para el diseño.

· Voluntad política para asegurar la participación de usuarios.

· Falta de un marco integral de manejo dentro del cual exista interés en equilibrio e integral de los usuarios.

	Gobernabilidad sector público
	· Adquirir un enfoque preventivo

· Apoyar el manejo integral de la zona costera, incluyendo la zonación y planeación participativa.

· Apoyar la evolución de la planeación para el desarrollo del cultivo de camarón de manera local y construcción de capacidad para apoyo local de la planeación participativa.

· Asegurar que el uso de derechos de propiedad se defina con claridad en la zona costera.

· Buscar coherencia del desarrollo de objetivos multisectoriales entre las agencias.

· Procedimientos de evaluación ambiental (que también incluyan la evaluación social) integrada en el proceso de planeación y vigilada por los gobiernos o agencias que apoyan la inversión en la acuicultura de camarón.

	Gobernabilidad sector privado
	· Desarrollar mayor interés.

· Participación en ecosistemas costeros y replantación de manglar.

· Contribuir como usuario en el manejo de recursos costeros y planeación.

· Participar en el desarrollo y vigilancia de estándares locales adheridos a los principios de mejor manejo.

· Apoyar la participación de pequeños granjeros en un esfuerzo por aplicar las mejores prácticas de manejo.


Diseño y Construcción de Granjas de Camarón

	Peor práctica
	· Pobre diseño y construcción de granja (estanques, infraestructura) que lleva a la erosión, puede crear problemas locales con situaciones de inundación, tormentas, salinización, toma de agua y puntos de descarga e invasión en manglares y humedales.

· Dichas granjas normalmente requieren inversión continua en mantenimiento, y dejan pilas de suelos y excavación de hoyos.

	Mejor práctica
	· El diseño de granjas que incorporan áreas de amortiguamiento y técnicas y prácticas de ingeniería que minimizen la erosión y salinización durante la construcción y operación.

· Más específicamente:

· Minimizar la perturbación de suelos de ácido-sulfato durante la construcción y operación.

· Minimizar la creación de areas degradadas como pilas de suelo sin uso y excavación de hoyos.
· Guardar y reemplazar el suelo superior.
· Restablecer la cubierta del terreno después de que se completa la construcción.
· Inclinación adecuada de los bordes.
· Evite suelos arenosos, a menos de que use cubiertas de estanques para que no haya filtración. 

· Diseño de sistemas de cultivo que conserven la biodiversidad y replantar el manglar.

	Impactos financiero/producción 
	· El cultivo de camarón con buen diseño y construcción adecuada reducirá directamente los costos de operación debido al menor uso de energía. Por ejemplo: para alimentar por gravedad todos los estanques con agua del reservorio más que usar el bombeo de agua para el recambio de agua.

· Mientras el costo de operación se reduce el margen de utilidad puede ser mayor.

	Impactos ambientales y sociales
	· El buen diseño y construcción de granja limitará el impacto sobre el medio ambiente en el periodo de construcción y también durante la estación de operación.

· Problemas de erosión, filtración y el vaciado de agua no requerida puede evitarse.

· El diseño de la granja que incorpora características como zonas de amortiguamiento, trampas de sedimentos y caídas correctamente situadas protejerán y mantendrán hábitat sensibles en la granja y las áreas de sus alrededores.

· Reducir el enarenamiento (ciénegas) de las aguas naturales.

· Problemas de salinidad en las áreas circundantes pueden ser eliminadas.

	Limitantes clave
	· Pequeños usuarios o granjas extensivas pueden encontrar difícil colocar recursos suficientes para un diseño y construcción apropiado, lo cual puede ser insignificante para las granjas medianas o grandes.

· Falta de propiedad y tenencia puede inhibir la voluntad de invertir de los granjeros.

· Falta de crédito de largo plazo restringe la capacidad de granjeros para la inversión de más largo plazo.

· Falta de conocimiento de los granjeros, habilidad.

	Gobernabilidad sector público
	· Incentivos para la inversión de largo plazo. Por ejemplo, tenencia de la tierra.

· Asegurar que el uso de derechos de propiedad se defina claramente en la zona costera.

· Alcanzar un enfoque preventivo.

	Gobernabilidad sector privado
	· Construcción de interés.

· Participar en el desarrollo y vigilancia de estándares locales adheridos a mejores principios de manejo.

· Apoyar y participar en los arreglos de cooperativas de granjeros.


Reduciendo los Impactos del Uso de Agua y Descargas de Efluentes sobre los Recursos de Agua Locales

	Peor práctica
	· Uso excesivo de mantos freáticos de agua para reducir la salinidad en estanques crea riesgos de diminuir el nivel de agua o causar intrusión salina.

· Liberar agua salobre a los sistemas dulceacuícolas tiene los mismos efectos.

· Alto recambio de agua puede ser inadecuado en áreas donde el nivel de marea es limitado y con alta densidad de granjas de camarón.

· La toma de agua y salida localizada en la misma área creando autocontaminación.

	Mejor práctica
	· Minimizar las descargas de nutrientes, material orgánica y sólidos suspendidos a través de sistemas de tratamiento de aguas de desecho y manejo apropiado de sedimentos de estanques al momento de la cosecha.

· Opciones de tratamiento de agua de desecho apropiadas como las estrategias de bajo recambio de agua, por ejemplo sistemas semicerrados o cerrados son las formas de reducir la liberación de muchos nutrientes y desechos al agua del medio natural.

· Minimizar el uso de agua dulce del subsuelo para el control de salinidad.

· Cerrando el sistema de cultivo y el reuso del agua.

· Menos de 5% por día para los sistemas tradicionales

· Menos de 100% de recambio de agua por ciclo en sistemas cerrados.

· Tasa de recambio de agua basada en razones objetivas

· Punto de descarga separada del canal de llamada.

	Impactos financiero/producción 
	· Estrategias de bajo recambio de agua reduce el costo de energía, el cual hace la operación más económica.

	Impactos ambientales y sociales
	· Riesgo de introducir patógenos y baja de aparición de enfermedades (reducir la contaminación química).

· No descargar altos contenidos de nutrients en agues de desecho y por lo tanto menos contaminación en las áreas cercanas.

· Reducir o eliminar los efectos de las granjas de camarón y otros usuarios de recursos.

	Limitantes clave
	· Dedicar un area suficiente para sistemas de tratamiento de desechos puede ser una limitante para las granjas pequeñas.

· El flujo de marea y sistema de abasto de agua puede limitar las opciones de manejo.

	Gobernabilidad sector público
	· Desarrollo de estandares de calidad de agua para los usuarios locales.

· Desarrollar y aplicar una estrategia para mantener dichos estándares.

· Ir hacia el enfoque de área de cuenca para mantener la calidad de agua en la zona costera.

	Gobernabilidad sector privado
	· Participar en la definición de estándares de calidad de agua y estrategia de aplicación.


Postlarvas de Camarón Utilizadas para la Producción

	Peor práctica
	· La no existencia de un mínimo de criterios de selección de PLs al comprar las PL.

· Obtener pobre calidad de PL de laboratorios con problemas, debido a la limitada disponibilidad de PLs en el mercado.

· Altas densidades de siembra con la percepción de mantener un nivel mínimo de producción. 

· Empaque y métodos de transporte deficientes

· Captura de PLs silvestre, captura de especies no objetivo y temas de enfermedades.

· Tasas de sobrevivencia de menos de 15 por ciento.

· La inexistencia de cuarentena o medidas de bioseguridad en la granja.

· Introducción de especies mediante escapes.

	Mejor práctica
	· Adoptar un conjunto de criterios de selección de calidad de PL y usar procesos de evaluación de calidad como el choque de agua dulce.

· Utilizar PLs de buena calidad producidas en laboratorio.
· Mantener altas tasas de sobrevivencia que debe ser mayor a 50 por ciento

· Aclimatar las PL antes de liberarlas en los estanques.

· Cuarentena en la granja y medidas de bioseguridad.

· Precauciones para prevenir escapes ––protección en las entradas y salidas de agua.

· Uso de especies locales.

· Uso de stocks domésticos para potenciar el desempeño del cultivo y su salud

	Impactos financiero/producción 
	· Costo de la protección de entrada y salida son mínimos, y el tiempo para la prueba de calidad, sin embargo, las PL sembradas son revisadas para su calidad. La tasa de sobrevivencia puede ser mayor por eso es posible mantener el nivel de producción mayor.

	Impactos ambientales y sociales
	· La producción mundial de la industria será más estable y menos aparición de enfermedades en las áreas de cultivo.

· En el largo plazo la industria será menos dependiente de las PL silvestres y la calidad de las PL producidas en laboratorio pueden mejorar y asegurarse.

	Limitantes clave
	· Disponibilidad de PL de Buena calidad puede ser limitada debido a la condición de los reproductores y disponibilidad estacional.

· Disponibilidad de PL producida en laboratorio en algunos países.

· Opciones limitadas y habilidad para seleccionar la calidad de las PL.

· Impactos sociales pueden surgir del cambio de los stocks cultivados en el laboratorio en algunos países (por ejemplo: Bangladesh)

	Gobernabilidad sector público
	· Contribuir y cumplir los protocolos nacionales e internacionales sobre la transferencia e introducción de especies foráneas.

· Cuando las especies foráneas o líneas de no nativas son usadas, tomar la máxima precaución para prevenir el escape de stocks introducidos.

· Los trnasgénicos deben ser usados únicamente donde dicho uso tenga aprobación oficial y después de que se han instalado medidas de seguridad apropiadas para evitar efectos ambientales adversos.

	Gobernabilidad sector privado
	· Las asociaciones de granjeros para cumplir con los protocolos nacionales e internacionales sobre la transferencia e introducción de especies foráneas.


Uso Responsable de Químicos

	Peor práctica
	· Uso excesivo de químicos y antibióticos en el cultivo de camarón.

· Tratamiento del problema de la granja (enfermos o no) con químicos/antibióticos inapropiados sin un diagnóstico apropiado del problema.

	Mejor práctica
	· Uso de químicos lo menos posible, consistente con la necesidad de mantener el ambiente del estanque y la salud del camarón.

· Mantener el registro de uso de químicos en los estanques y laboratorios.

· Capacitación del personal de granja sobre el manejo seguro de químicos.

· Asegurar que los químicos usados sean efectivos para los propósitos de uso y de acuerdo con las técnicas estándar o instrucciones de manufactura relativas a las dosis, tiempo de aplicación, uso adecuado, almacenaje, desecho y otras limitantes sobre el uso de un químico incluyendo las precauciones ambientales, humanas y de seguridad del alimento.

	Impactos financiero/producción 
	· Reducción apropiada del uso de productos químicos en las actividades de cultivo traerán una baja en los costos de producción.

	Impactos ambientales y sociales
	· Sin problemas de residuos en los mercados.

· Reducir el riesgo de impactos ambientales y de salud sobre los trabajadores.

	Limitantes clave
	· Capacitación y conciencia.

· Promoción activa y dispersa de los vendedores de químicos.

	Gobernabilidad sector público
	· Legislación sobre químicos, apoyo a la capacitación y campañas de concientización

· Legislación u otras medidas para asegurar que los fabricantes provean instrucciones sobre las dosis, período de aplicación, uso adecuado, almacenaje, desecho y otras limitantes sobre el uso de químicos incluyendo las precauciones ambientales, humanas y de seguridad de los alimentos.

· Prohibir la venta de antibióticos irrestricta cuyo uso no regulado puede bajar su efectividad en el tratamiento de enfermedades del humano.

	Gobernabilidad sector privado
	· Las asociaciones de granjeros y/o la industria provee información, capacitación e infraestructura sobre el diagnóstico de enfermedades y protocolos para el tratamiento correcto y en relación a otros usos de químicos.


Alimento y Manejo de la Alimentación

	Peor práctica
	· Tirar alimento en un solo sitio

· No monitorear el sistema para el consumo de alimento.

· Uso de alimento de pobre calidad (por ejemplo: pescado crudo, moluscos)

· Alimentar más de lo que se puede consumir

· Alimentar una vez por día (más de 30% desperdiciado)

· Tasa de conversión alimenticia > 3:1.

· 3.5 de pescado silvestre puede producir un kilo de camarón

	Mejor práctica
	· Uso de alimentos de alta calidad para camarón disponibles comercialmente.

· Alimentar más frecuentemente para ajustar con el hábito de alimentación.

· Usando las charolas de alimentación para monitorear el consumo de alimento.

· Dispersando alimento ampliamente para incrementar la disponibilidad de alimento al camarón en todas las áreas del estanque.

· Registro del consumo diario de consumo de alimento.

· Uso de alimentos formulados (extruidos).

· Alimentar varias veces con charolas de alimentación para reducir el desperdicio.

· TCA de menos de 1.5:1.

· Menos de 1 kg de pescado silvestre (en harina de pescado) por 1 kg de camarón.

· Promover la productividad de estanques (columna de agua, fondos) para producir alimento para el camarón.

· Uso de incentivos a trabajadores para reducir el desperdicio de alimento.

	Impactos financiero/producción 
	· Buena calidad de alimento puede ser costosa, pero la TCA tiende a ser más baja y el camarón a crecer más rápido y saludable.

· El monitoreo de las charolas de alimentación puede consumir tiempo, pero los beneficios de reducir el desperdicio de alimento son significativos.

· El registro permite manejar el uso de esta información para el ajuste y mejorar si es necesario.

	Impactos ambientales y sociales
	· Menos carga de nutrientes hacia los cuerpos de agua receptores.

· Menos problemas de calidad agua y suelos en la granja.

· Uso de recursos de harina de pescado en formas que contribuyan a la producción neta de alimento animal acuático. 

	Limitantes clave
	· Alto costo de alimento formulado de alta calidad, puede ser un factor limitante para los granjeros de camarón pequeños y extensivos.

· Algunos granjeros pueden tener un bajo nivel de educación y puede ser difícil para ellos adoptar el registro de prácticas.

· Capacitación y concientización.

	Gobernabilidad sector público
	· Promover el uso de sistemas de manejo y tecnologías que hagan eficiente el uso de alimento.

· Promover el abasto de alimento seguro, de alta calidad para la acuicultura de camarón en línea con las orientaciones para la buena práctica de fabricación y uso.

· Exhortar a las companías para proveer información sobre nutrición e ingredientes en las etiquetas del alimento.

· Alentar el uso de infraestructura de sedimentación y bioremediación para reducir los desperdicios e incentivar la creación de otros productos adicionales comercializables

· Los servicios de extensión promueven sistemas de cultivo que sean compatibles con el uso de recursos locales.

· Fomentar el desarrollo de mercados para los productos de desperdicio (por ejemplo: lodos, desperdicio del procesamiento de camarón) y/o compartir información sobre mercados viables.

	Gobernabilidad sector privado
	· Asociaciones de productores promueven el uso de sistemas de manejo y tecnologías que hagan uso eficiente de los recursos como de PL de camarón, agua, químicos, tierra, energía y mano de obra.

· Organizaciones de granjeros deben promover y evaluar el uso de alimento y su desempeño entre sus miembros y proveer reportes periódicos sobre estos temas a sus miembros, fabricantes de alimento y agencias de gobierno relevantes.


Manejo de Efluentes y Desechos Sólidos

	Peor práctica
	· Descarga de efluentes sin tratamiento a los cuerpos de agua naturales.

· Liberar los efluentes de estanques y laboratorios a las aguas con baja tasa de recambio. 

· Desalojo directo de desperdicios sólidos a los cuerpos de agua naturales 

· Desperdicios sólidos acumulados en el fondo de estanques sin remover, tratamiento de secado al sol u oxidación

· Liberar efluentes de estanques y desperdicio sólido directamente hacia las tomas de abasto de agua.
· La velocidad excesiva de descarga de agua causa erosión.

	Mejor práctica
	· Disponer un área para los desperdicios sólidos del fondo del estanque para secar al sol y tratamientos de oxidación.

· Uso de estanques de sedimentación o canales para sedimentar sólidos (tiempo de sedimentación de por lo menos tres días).

· Volumen del estanque de sedimentación suficiente para capturar y tratar el efluente descargado durante y después de la cosecha (60% de sólidos y nutrientes descargados en este tiempo).

· Regresar mejor calidad de agua al ecosistema que la tomada.

· Usar biofiltros naturales o artificales para remover el exceso de nutrientes, como peces, bivalvos o algas marinas en estanques de sedimentación para tomar los desperdicios sólidos y nutrientes.

· Usar policultivo para remover sólidos y nutrientes.

	Impactos financiero/producción 
	· Si se mejora el ambiente en el estanque, el camarón crecerá mejor y más rápido.

· Otros productos adicionales derivados del tratamiento de estanques puede consumirse por los trabajadores de granjas o vendidos como productos secundarios

· El policultivo y las cosechas alternas permiten reducir el riesgo entre los pequeños granjeros brindando alimento e ingreso fuera de la temporada.

	Impactos ambientales y sociales
	· Aguas de mejor calidad, ya sea dentro de la granja o en las fuentes de agua circundantes, debido a menor cantidad de nutrientes y descarga de desechos sólidos.

· Reducir los riesgos de la eutroficación.

	Limitantes clave
	· La remoción de los desperdicios sólidos puede ser costosa, ya que requiere de áreas considerables para almacenar estos desperdicios.

· Más consumo de tiempo si se compara con el desalojo del sistema.

· Se necesita identificar especies adecuadas para el policultivo.

· Los pequeños granjeros con un estanque pueden enfrentar dificultades particulares para encontrar áreas para el tratamiento de desechos.

	Gobernabilidad sector público
	· Creación de incentivos (por ejemplo: impuesto de efluente) para el tratamiento de desechos y biofiltración y reuso de agua.

· Establecer estándares para la calidad de agua y tratamiento de efluente.

	Gobernabilidad sector privado
	· Participar en la definición de estándares de calidad de efluente y estrategia de aplicación.


Prácticas de Manejo de la Salud del Camarón 

	Peor práctica
	· Sembrar sin referenciar los factores de riesgo estacionales.

· Comprar y sembrar las PL  sin una verificación apropiada de calidad.

· Aunsencia de verificación diaria de la salud del camarón vía la observación de los bordos del estanque y charolas de alimentación.
· Falta de monitoreo seminal de la salud del camarón.

· Falta de verificación o diagnóstico de camarones no saludables.

	Mejor práctica
	· Aplicar tecnologías (protocolos de manejo de salud) que reduzcan el estrés y se enfoquen sobre la prevención.

· Rutina de monitoreo diario de la salud y su registro. 

· Remover los camarones muertos y desecharlos de forma sanitaria segura.

· Familiarizar a los trabajadores de la granja con las enfermedades mas importantes y síndromes del camarón y medidas de prevención y tratamiento.

· Mantener la bioseguridad.

· Asegurar los buenos estándares de calidad de poslarvas de camarón.

· Movimiento responsable transfonterizo de camarón vivo.

· Aplicar estrategias de manejo para evitar la dispersión de enfermedades de camarón fuera de la granja.

· Cuarentena de estanques infectados.

· Notificación a las granjas vecinas.

· Tratamiento antes de descargar el agua de los estanques con enfermedad.
· Preparación de estanques mediante el secado entre ciclos de producción.

	Impactos financiero/producción 
	· Consumo de tiempo y costo para el diagnóstico.

· Rutina diaria de monitoreo y registro toma tiempo, sin embargo, el beneficio del tiempo invertido es sustancial en permitir y tomar acción inmediata y reducir las pérdidas.

· El registro es benéfico para estudios futuros y autoanálisis para mejorar.

	Impactos ambientales y sociales
	· Buena calidad del producto, seguro para consumidores y comercio.

· Reducción de los impactos sociales y económicos de las enfermedades en granjas y en áreas cercanas.

· Reducción del riesgo para los stocks silvestres.

	Limitantes clave
	· Tiempo y gasto del diagnóstico

· Cuando se necesita acción inmediata, los granjeros tratarán cualquier cosa sólo para salvar su cosecha.

· Falta de conciencia, capacitación, mecanismos de apoyo y autoayuda para los granjeros a fin de contar con medidas de prevención de salud y superar los problemas de emergencia de enfermedades.

	Gobernabilidad sector público
	· Marco legislativo nacional de cuarentena/bioseguridad para proteger las industrias de la acuicultura nacional.

· Cuarentena y protocolos de certificación en línea con los estándares de OMC/OIE.

· Procedimientos de análisis de riesgo.

· Apoyo para el diagnóstico.

· Programas de capacitación.

· Establecer programa de manejo de salud de animales acuáticos

	Gobernabilidad sector privado
	· Asociación de granjeros apoya la cooperación en la medidas locales y nacionales de control de enfermedades.


Impactos Sociales 

	Peor práctica
	· Reduce los recursos utilizados por la gente local

· Reduce el acceso a recursos críticos por la gente local

· Altos costos asociados con guardias, rejas, etcétera.

· Costos legales y falla del negocio.

	Mejor práctica
	· Participación de la gente local en la producción.

· Ser un buen vecino.

· Colsultar con regularidad con la gente local.

· Asegurar la salud y seguridad, derechos y bienestar del personal en las operaciones de la granja.

· Generar negocios asociados o de conjunto.

· La acuicultura de camarón como la piedra angular del desarrollo local y el alivio a la pobreza (ver abajo).

	Impactos financiero/producción 
	· Reducción potencial en los costos de conflictos.

· Más efectivo alivio a la pobreza desde la acuicultura de camarón.

	Impactos ambientales y sociales
	· Mejorar el desempeño social de la industria.

	Limitantes clave
	· 

	Gobernabilidad sector 

Público
	· Los gobiernos deben aplicar planes para el manejo integral de la zona costera y planeación del desarrollo rural.

· Desarrollar granjas de camarón dentro de los confines del manejo integral de la zona costera y planeación del desarrollo rural.

· La acuicultura de camarón debe integrarse a la planeación del desarrollo rural, ya que tiene el potencial para aliviar la pobreza mediante el involucramiento directo de la gente rural en la producción acuícola, así como mediante el empleo y/o involucramiento en las actividades fuera de la granja.

· Los gobiernos deben desarrollar y aplicar regulaciones de mano de obra apropiadas para las actividades de cultivo de camarón.

· Convergencia sectorial para apoyar el desarrollo local.

	Gobernabilidad sector privado
	· Ser socialmente responsable dentro de los estándares y valores de la comunidad.

· Incentivar la participación de la gente local en la acuicultura de camarón.

· Conducir las operaciones de la granja de camarón para minimizar los impactos sobre los usuarios de recursos circundantes.

· Las asociaciones de productores deben trabajar en conjunto para asegurar que los productores obedezcan las leyes relativas a sus operaciones.

· Las asociaciones de productores deben trabajar en conjunto para asegurar los derechos de individuos y comunidades que escojan lograr el uso tradicional de sus recursos.

· Las asociaciones de productores reconocen los impactos sociales y ambientales de los fracasos operacionales y toman medidas razonables para reducir la tasa de fracaso en el cultivo del camarón.

· Trabajar con los gobiernos para maximizar los beneficios sociales de la acuicultura de camarón hacia la mayor parte de la comunidad mediante el desarrollo de dichas iniciativas como operaciones públicas o asociadas, procesamiento para valor agregado y desarrollo de infraestructura.


Cultivo de Camarón como Piedra Angular del Desarrollo Rural y Alivio de la Pobreza

	Peor práctica
	· La gente pobre excluida del proceso de planeación lleva a perder oportunidades de desarrollo y a conflictos sociales.

	Mejor práctica
	· Exhortar la participación de la gente local en la planeación y aplicación de proyectos de cultivo de camarón. Proceso de planeación centrado en la gente.

· Realizar las operaciones de granjas de camarón para minimizar los impactos sobre los usuarios de recursos circundantes.

· Proceso de planeación participativa que involucra a la gente pobre.

· Mecanismos para reducir el riesgo cuando la gente pobre se involucra en la acuicultura de camarón como:

· Esquemas de crédito conjunto, para apoyar la inversión de largo plazo (>1 año).

· Tenencia de recursos terrestres permitiendo una inversión de largo plazo.

· Grupos de granjeros para autoayuda. Apoyo técnico dirigido para discutir las necesidades de los granjeros pobres.

· Apoyo técnico y de extensión dirigido a los granjeros más pobres y sus necesidades.

· Arreglos locales institucionales y de comanejo que apoyan la participación de la gente pobre.

	Impactos Financiero/producción 
	· Beneficios socioeconómicos positivos potencialmente significativos sobre el desarrollo local. 

	Impactos ambientales y sociales
	· Impactos positivos ambientales y sociales

	Limitantes clave
	· Debilidad Institucional.

· Proceso centralizado, desarrollo realizado de arriba abajo.

	Gobernabilidad sector público
	· La acuicultura de camarón debe integrarse a la planeación del desarrollo rural, ya que tiene el potencial para aliviar la pobreza mediante la participación directa de la gente rural en la producción acuícola, así como mediante el empleo y/o involucramiento en actividades fuera de la granja.

· Los gobiernos deben apoyar la aplicación de planes para el manejo integral de la zona costera y planeación del desarrollo rural y proceso de planeación conducido mediante el entendimiento de la subsistencia de la gente pobre.

· Los gobiernos deben apoyar la capacidad de las instituciones locales que son responsables de las necesidades de la gente pobre.

	Gobernabilidad sector privado
	· Apoyar el desarrollo entre la comunidades locales.

· Participar como usuario en el desarrollo local.


Temas de Aplicación

La información sintetizada arriba cuando esté completa brindará un conjunto de mejores prácticas de manejo. Lo que se necesita ahora es cambiar hacia la aplicación de estas medidas. La aplicación involucra la consideración de varios factores, incluyendo el superar las limitaciones identificadas en las tablas anteriores. Lo siguiente son algunos ejemplos de acciones más generales que pueden tomarse para apoyar la aplicación.

· Necesidad de comunicación efectiva de resultados a la industria y gobierno.

· Necesidad para desarrollar el umbral y estándares que pueden brindar una dirección básica para mejorar el manejo.

· Necesidad de esfuerzos significativos para la contrucción de capacidad, como los cursos y talleres dados en el país, consultas con grupos de granjeros y reuniones participativas sobre la aplicación de MPM y su adaptacion a los niveles locales.

· Necesidad de apoyar la capacitación y extensión ––incluyendo algunos materiales de extensión en lenguajes locales, quizás algunos materiales de enseñanza, etcétera.

· Necesidad de orientaciones técnicas que apoyen la aplicación de mejores prácticas y particularmente su aplicación en los niveles local y nacional.

· Necesidad de desarrollar manuales, lo cual podría desarrollarse mediante la consulta, nacional o regional y en lenguas locales para apoyar la aplicación.

· Necesidad de continuar el diálogo y construcción de consenso sobre los temas más importantes identificados mediante los estudios de caso y el desarrollo de medidas efectivas para apoyar la aplicación de MPM.

· Necesidad de invertir para apoyar la aplicación de mejores prácticas de manejo.

La adaptación en los niveles locales también necesita basarse en consideración cuidadosa de las circunstancias locales y completamente involucra a los usuarios locales. En la práctica, pueden presentarse diferencias locales considerables en la aplicación. Los granjeros deben permitir adoptar y adaptar las mejores prácticas de manejo siguiendo principios generales, pero ajustarlos de acuerdo con las condiciones locales.

Impactos del Programa en Consorcio

Existen indicaciones de que el enfoque del Consorcio y resultados de los estudios de caso están teniendo impactos positivos. Unos cuantos son destacados en este reporte para indicar los que se pueden esperar.

En México, los resultados del estudio de caso han resultado en algunos cambios en que las ONGs y fundaciones visualizan y ligan a la industria de la acuicultura de camarón trabajando juntos para reducir la liberación de agroquímicos desde las granjas de agricultura comerciales.

En Brasil, los estudios de caso proveen las bases para poner en lugar políticas y análisis de inversión para apoyar prácticas de manejo de acuicultura de camarón más sustentable.

El resultado del estudio en varios países en la revisión temática de enfermedades de camarón ha ayudado a pormover la cooperación regional sobre el movimiento de animales en América Latina entre gobiernos y productores de camarón, y la cooperación Sur-Sur entre Asia y América Latina. La revisión temática ha levantado la conciencia sobre la importancia del control de las enfermedades dentro del foro de las Economías de Asia Pacífico (APEC) y brindado una base para un nuevo proyecto FAO/TCP para asistir a los países latinoamericanos que se inició en el año 2001.

El estudio de caso en las áreas costeras del Norte-Centro de Vietnam ha explorado el papel de la acuicultura de camarón en el desarrollo comunitario costero. La información ha contribuido a aumentar la conciencia en el país acerca de la conexión potencial entre la acuicultura de camarón y el alivio a la pobreza. Los resultados y enfoque adoptado han contribuido en el desarrollo de una nueva orientación de la política de gobierno dentro del Ministerio de Pesca hacia la pobreza enfocándose al desarrollo de la acuicultura.

La acuicultura de camarón en Bangladesh ha sido marcada por un importante conflicto social y la confrontación entre ONGs, sector gubernamental y privado. El caso ha brindado una importante base para el diálogo entre ONGs y el gobierno y llevado a una apreciación más amplia de los temas sociales en el desarrollo del cultivo de camarón, y un medio para discutir los problemas sociales mediante la incentivación de la participación de los granjeros locales en el cultivo de camarón. El caso también contribuyó al desarrollo de estrategias de manejo para un proyecto del Banco Mundial en áreas costeras.

El caso de Colombia explora el uso de un manglar natural extendido artificialmente como un biofiltro usado para tartar efluentes de las granjas de camarón. Existe un interés considerable en la incorporación de biofiltros naturales en las operaciones de camarón como una forma para evitar la contaminación y, en el caso de Colombia, los impuestos para la contaminación que generan.

Un caso del Consorcio es también llevado a cabo respecto a las implicaciones de la producción y mercado de sistemas de certificación de terceras partes para el cultivo de camarón. La meta de este trabajo no es crear un sistema de certificación, sino identificar cuáles son los temas principales e implicaciones para dicho trabajo. Hay gran interés en este tema por parte de los productores y vendedores, pero pocos han pensado en el tema de forma cuidadosa. El caso brindará mayor orientación sobre estos temas.

Un caso futuro también explorará el potencial de inversión y la “selección” del comprador que puede ser usada para enviar señales a los productores en relación con una acuicultura de camarón más sustentable por parte de los inversionistas y consumidores.

El programa del Consorcio ha generado mucho interés en apoyar más y brindar más cooperación en promover mejor manejo en la acuicultura de camarón. Varias agencias también han expresado interés en trabajar conjuntamente en el futuro. 

Seguimiento de Actividades y Recomendaciones

El programa del Consorcio ha creado un marco para revisar y evaluar los éxitos y fracasos en la acuicultura de camarón, los cuales ahora pueden ser usados para informar al debate de políticas y acciones hacia la aplicación de mejores prácticas de manejo para el cultivo de camarón. Los resultados han venido de un proceso de consulta que ha involucrado cooperación e insumos de un amplio número de grupos, incluyendo el gobierno, no gubernamentales e insumos de la industria. El trabajo se ha iniciado para identificar futuras actividades de desarrollo y asistencia requerida para la aplicación de mejores estrategias de manejo que puedan apoyar las acciones hacia una industria de cultivo de camarón más sustentable. Los miembros del Consorcio acuerdan que el enfoque de cooperación brinda una plataforma importante para ganar el entendimiento y compartir experiencias globales sobre el manejo de la acuicultura de camarón, que debe continuarse.

Las siguientes recomendaciones fueron discutidas y acordadas por la consulta de usuarios que fue patrocinada por el Banco Mundial en Washington, DC, EUA, del 27 al 28 de marzo de 2002.

Comunicaciones y Difusión

El presente documento de síntesis es para ser circulado y continuará su desarrollo con base en los comentarios recibidos durante 2002 de un amplio número de usuarios. Documentos selectos continuarán siendo traducidos a las principales lenguas. Los reportes de estudios de caso serán reproducidos en impreso tanto como sea necesario, pero internet será el medio principal para publicar y difundir los estudios de caso. Las versiones electrónicas estarán disponibles en el sitio web (www.enaca.org/shrimp), y sitios web de Banco Mundial, WWF y la FAO. 

La prioridad será continuar con la comunicación de resultados del trabajo del Consorcio a la fecha. Esto puede apoyarse mediante actividades como:

· Trabajar en conjunto con las asociaciones de granjeros y otros “proveedores de información” clave;

· Mayor desarrollo del sitio web, incluyendo ligas en el sitio web con otros sitios relevantes y reportes sobre acuicultura de camarón y cargando otros documentos/reportes relevantes en el sitio;

· Traducciones cuando sea posible, mediante la cooperación con socios nacionales;

· Mecanismos innovadores de difusión. Esto puede incluir un CD-ROM que puede incluir presentaciones, material interactivo, mapas, ligas con fotos de MPM, y posiblemente algún material cómico simple; y

· Creando enlaces con SIFR y otros sitios web relevantes involucrados con la acuicultura y pesca.

Actividades de capacitación también pueden ser organizadas alrededor de un manual de MPM y apoyar para facilitar la preparación de materiales de extensión como parte de los programas de creación de conciencia.

Se requerirá de inversión para apoyar la aplicación de mejores prácticas en el cultivo de camarón. Varias actividades pueden ser alcanzadas por el Consorcio, incluyendo el desarrollo de selección de inversión posiblemente dirigidos hacia el establecimiento de un préstamo revolvente (o mecanismos de un préstamo de garantía) que pueda apoyar inversiones para mejores prácticas de cultivo de camarón, incluyendo productores de pequeña escala, así como los esfuerzos para retroajustar las operaciones existentes. Existe la necesidad de investigaciones sobre el papel de inversión de los sectores privado y público. La consulta de usuarios en Washington también identificó la necesidad de alcanzar a los bancos de desarrollo regional para inversión, como el Banco de Desarrollo de Asia (que quizá pueda ser una fuente de inversión para “retroajustar” las granjas existentes) y el Banco de Desarrollo de África para las granjas nuevas.

Hay una necesidad particular para asegurar que los productos del trabajo previo del Consorcio sean disponibles ampliamente mediante el sitio web, así como su liga con otros sitios. Las oportunidades incluyen los sitios web de la FAO y el Atlas del Océano de la UN, y otros, como el Conocimiento del Ambiente (Island Press, AAAS, Standford, High Wire) y otros.

Los miembros del consorcio continuarán la promoción de su trabajo y particularmente de los resultados en reuniones con varios usuarios. Los participantes de la reunión de la FAO/Australia en Brisbane solicitaron a NACA apoyar a los granjeros de Asia para organizar una reunión a fin de discutir y difundir los resultados del trabajo del Consorcio hacia los productores. Por lo tanto, se dará atención especial a la difusión de resultados en reuniones de asociaciones de granjeros. Otras reuniones que se realizarán y talleres donde existan oportunidades para difundir los resultados incluyen las reuniones de la WAS, APEC, subcomité de acuacultura COFI, la Asociación de Granjeros de Australia, entre otros.

Acciones de seguimiento

La clave de preocupación de los socios del Consorcio es el apoyo para la aplicación de las mejores prácticas de manejo y el seguimiento del trabajo que debe enfocarse primariamente a la aplicación de las mejores prácticas de manejo y apoyo al nivel de granja y acciones en la comunidad. Esto refleja la necesidad de traducir la información generada para mejorar la capacidad y mejores prácticas de manejo desde el estanque hasta el ecosistema, nacional e internacionalmente. Deben ser adoptadas mejores prácticas para el esfuerzo del Consorcio y brindar las bases para mejorar el manejo de la granja y la sustentabilidad ambiental y social de la acuicultura de camarón. Por lo que, es necesario un programa organizado para incentivar y asistir la adopción de MPM en la granja en tantas naciones con granjas de camarón como sea posible. Las siguientes recomendaciones fueron discutidas y acordadas por la consulta de usuarios que fue auspiciada por el Banco Mundial en Washington, DC, EUA, del 27 al 28 de marzo de 2002. 

Discusión y Acuerdo sobre los Principios de las MPM más Importantes

Existe la necesidad de iniciar las discusiones mediante talleres y otros medios dirigidos a para lograr el consenso entre usuarios (industria, gobierno, sociedad civil/ONGs) en un conjunto de principios de MPM “más importantes” que puedan adoptarse ampliamente por toda la industria del camarón. Éstas deben enfocarse a temas clave y MPM con beneficios potenciales más significativos. Hay la necesidad de desarrollar indicadores y monitoreo de las MPM.

Dichos principios, si se desarrollan mediante un proceso transparente y consultivo, pueden eventualmente formar las bases para desarrollar un sistema de certificación de acuicultura de camarón. Como hay interés creciente internacional en la certificación, deberán ser tomados en cuenta otros estudios sobre la acuicultura de camarón y certificación, incluyendo análisis de la cadena de mercado y también las implicaciones y el apoyo requerido para los productores de pequeña escala y la pobreza.

Gobierno, Selección de Inversionista y Comprador

Existe necesidad de retomar estudios y consultas para apoyar el desarrollo de gobierno, selección de inversionistas y compradores basados en los principios de MPM más importantes, incluyendo temas como las certificación, incentivos financieros para la implementación de MPM e impuestos de incentivos para apoyar la aplicación de MPM.

Los estudios deben considerar los temas socialmente responsables y la diferenciación entre sistemas de certificación para camarón silvestre y cultivado.

En general, los enfoques basados en MPM para reducir los impactos de la acuicultura de camarón debe ser mutuamente reforzado. Por ejemplo, los sistemas regulatorios del gobierno basados en MPM o permisos y licencias deben cumplir o reforzar éstas para los inversionistas. Del mismo modo, ambos deben cumplir cualquier revisión de comprador basado en MPM o programa de certificación.

Cooperación del País 

Existen oportunidades para iniciar actividades que apoyen la aplicación de MPM en algunos países y proveer de experiencias más amplias para el programa del consorcio. Bangladesh, Vietnam, Madagascar, Tailandia y Brasil han expresado su interés, pero los criterios de selección específicos serán desarrollados y otros países podrán involucrarse mientras surgen oportunidades y necesidades.

Estudios sobre Vacios y Temas

Existe la necesidad de discutir los vacíos clave en el programa del Consorcio. Los siguientes fueron identificados por el taller de usuarios en Washington:

· Globalización e impactos de OMC y acuerdo de servicios (incluyendo los de extensión) sobre la acuicultura de camarón, países productores y comercio.

· Manglar, humedales costeros y opciones para la reforestación de terrenos de granjas de camarón abandonadas (Tailandia expresó interés particular en desarrollar un proyecto sobre este tópico).

· Parques de acuicultura.

· Dimensiones sociales de MPM y productores de pequeña escala, incluyendo los impactos sobre pobreza (positivos y negativos) de la aplicación de MPM.

· Economía de la aplicación de MPM y la reducción del costo de estudios (incluyendo los estudios sobre reducción de costos de energía).

· Estudios de legislación, incluyendo ejemplos donde está funcionando y los requerimientos mínimos legales para apoyar la aplicación de un grupo de principios de MPM.

· Químicos y calidad de camarón y residuos, enfocádose hacia los antimicrobianos, incluyendo entendimientos de niveles de antecedentes.

· Genética, inmunología y biodiversidad. Debe realizarse una revisión sobre los temas principales actuales y futuros.

· OGM/OVM y la acuicultura de camarón.

· Estanques de camarón como vector para enfermedades acuáticas.

· Cultivo de camarón en área continental y mejores prácticas de manejo en sistemas de cultivo continentales.

· Estándares de calidad de agua de efluentes y capacidad de efectuar análisis de efluentes.

· MPM y los sistemas costeros de acuicultura en policultivo.

Otros Puntos Relaconados con el Trabajo Existente

Una de las mejores formas de difundir los resultados, por ejemplo, sería mediante una lista de instituciones que se desea sea parte del trabajo. Como es el caso de: asociaciones de productores existentes, gobiernos, ONGs, bilateral y multilateral, entre otros. Existe, sin embargo, una necesidad de alentar mayor asociación y cooperación nacional e internacional. Una forma podría ser establecer un “grupo consultivo” compuesto de individuos de la industria, ONGs, gobierno y agencias internacionales/multilaterales para ser consultadas sobre la aplicación del programa del Consorcio, discusión de principios importantes y apoyo para generar financiamiento. 

Cooperación Futura

Mientras que la acuicultura continúa su expansión mundial y se conveirte en más diversa y compleja, la necesidad de promover la cooperación, la captura de lecciones aprendidas y el compartir lecciones y experiencias se incrementará también. De manera similar, la cooperación extendida mediante el trabajo del Consorcio sobre la acuicultura de camarón puede extenderse hacia otros bienes u otras formas de acuicultura. Por ejmplo, hay claramente una urgencia de compartir experiencias de aprendizaje y apoyar los esfuerzos dirigidos al alivio de la pobreza de acuerdo con los objetivos internacionales fijados para ésta. Debe también ser explorada la posibilidad del Consorcio de expandir su enfoque cooperativo para observar hacia otros bienes de la acuicultura. 

Hay oportunidades de más asociaciones distintivas con países interesados u otras organizaciones para ser establecidas para la difusión del conocimiento y trabajo hacia el establecimiento de mejores prácticas, incluyendo la granja y el apoyo institucional y legislativo. Mientras que los miembros del Consorcio están muy felices con los trabajos internos del consorcio existente, también nos damos cuenta de que otras organizaciones y, aun más, los gobiernos desean estar más involucrados en el trabajo. La meta general es incluir todas las instituciones posibles en este trabajo pero mantener, al mismo tiempo, la flexibilidad que permite la primera fase del trabajo para procesarlo suavamente. El Consorcio tiene el compromiso de explorar nuevas formas para involucrar otras organizaciones interesadas en la segunda fase del trabajo.

El enfoque de la sociedad del Consorcio muestra que esta cooperación no sólo es fructífera en el corto plazo, sino que también brinda una plataforma en la cual la cooperación puede ser mayormente extendida para discutir otros temas internacionales importantes que afectan el desarrollo de la acuicultura.
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Anexo A: Resúmenes de los Estudios de Caso de la Acuicultura de Camarón 

Revisión Temática

Manglar 

Donald J. Macintosh, Michael J. Phillips, Robin Lewis III y Barry Clough. Revisión Temática de los Hábitat de Humedales Costeros y la Acuicultura de Camarón. 2002.

Resumen: las interacciones entre los hábitat de humedales costeros, particularmente manglar y la acuicultura de camarón, han recibido considerable atención en los años recientes. Esta revisión temática inicia documentando el estatus de la acuicultura de camarón en relación con los hábitat de humedales costeros, especialmente de manglar. Las interacciones ambientales, sociales y económicas del cultivo de camarón en áreas de manglar son discutidas con ejemplos incluidos, ilustarndo los aspectos positivos como negativos del desarrollo del sector en las áreas de manglar costeras. Al discutir los objetivos generales de la Revisión Temática se acordó que las estrategias de manejo para ser discutidas en la revisión y la confianza general relativa a las mejores prácticas para el desarrollo del cultivo de camarón deberán ser dirigidas hacia los siguientes objetivos de desarrollo, o “principios guía”: “Promover la acuicultura costera en una forma ambientalmente responsable, adoptando los principios de coexistencia del manglar y la acuicultura, apoyar las necesidades de subsistencia de las comunidades locales y promover un incremento neto en el área de manglar donde ésta es una política de interés del país”.
La sección principal de la revisión considera intervenciones y otras actividades para mejorar la sustentabilidad del cultivo de camarón en el contexto del mejor manejo de la acuicultura y los ecosistemas de manglar. En la década pasada, el entendimiento de la relación entre el cultivo de camarón y el ambiente llevó a varios esfuerzos para mitigar los impactos de la acuicultura sobre los hábitat costeros. Éstos incluyen: esquemas de zonación para confinar la acuicultura fuera de las áreas de conservación de humedales, cambios en las prácticas de manejo, introducción de nueva legislación para proteger el ambiente (por ejemplo: controles dentro de la granja para la descarga de efluentes), iniciación de diálogo entre granjeros de camarón mediante el desarrollo de sociedades de granjeros, y diálogos con sectores no gubernamentales, e incrementar la investigación y esfuerzos de desarrollo. La efectividad de estas intervenciones se considera a la luz de la experiencia basada en 15 estudios de caso de manglar-camarón en Asia-Pacífico y América Latina.

Los estudios de caso individuales destacan la efectividad de los esfuerzos realizados, subrayando las razones de éxito y fracaso, sus fuerzas y debilidades, e identificando donde la investigación y otros esfuerzos futuros son más requeridos. Los estudios de caso usados para apoyar esta síntesis fueron inicialmente identificados en un taller realizado en Bangkok, Tailandia, del 14 al 16 de febrero de 2000. El grupo de expertos invitado al taller, que incluyó científicos expertos en manglar, representantes de ONGs, productores de camarón y agencias de gobierno también acordaron sobre los principales temas a considerarse en la revisión temática y cómo la información de cada estudio de caso debe incorporarse a la síntesis. Algunos estudios de caso se basan en experiencias de países, otros más específicos en localidades donde existe un registro de experiencia relativo al manejo ambiental relacionado con el cultivo del camarón.

Códigos de Prácticas

Claude Boyd, John Hargreaves y Jason Clay, Códigos de Prácticas para el Cultivo de Camarón Marino. 2002.

Resumen: el objetivo principal de este estudio de caso fue documentar el estatus de los Cödigos de Conducta existentes para el cultivo de camarón y comparar los contenidos de los diferentes códigos. La atención fue sobre el manejo ambiental debido a que los Códigos de Conducta proveen de orientaciones para desarrollar sistemas voluntarios de manejo ambiental. Otros objetivos fueron brindar sugerencias para mejorar los códigos existentes, para dar recomendaciones sobre cómo los nuevos códigos deben prepararse, y para considerar el estatus de la aplicación del código. Los Códigos de Conducta del cultivo de camarón de las siguientes organizaciones fueron considerados en este estudio de caso: Asociación de Granjeros de Camarón de Australia, Industria de Cultivo de Camarón de Belice, Alianza Global de Acuicultura, Industria del Cultivo de Camarón Marino de Tailandia, Departamento de Pesca de Malasia y la Universidad de Rhode Island. En el recuadro los códigos fueron calificados con base en la opinión de los autores, cuando el número es mayor (0 a 3) la opinión es más positiva:

	
	Australia
	Belice
	GAA1
	Tailandia
	Malasia
	URI2

	Cobertura de temas:

   Métodos de Producción 

   Ambiente

   Socioeconómico
	3

3

0
	2

3

2
	3

3

2
	2

2

1
	1

1

0
	3

3

1

	Participación de Usuarios
	3
	1
	1
	1
	?
	2

	Apropiación de MPMs
	3
	2
	3
	2
	1
	3

	Detalle de MPMs
	2
	1
	2
	1
	1
	2

	Discusión del propósito del 

   Programa
	2
	2
	3
	1
	0
	2

	Planes para su aplicación 
	?
	?
	3
	2
	?
	1

	Procedimiento de autoevaluación 
	0
	0
	2
	2
	0
	2

	1GAA = Alianza Global de Acuicultura

2URI = Universidad de Rhode Island


Los códigos fueron marcadamente similares en su contenido de mejores prácticas de manejo (MPMs) para mejorar el desempeño ambiental. Sin embargo, el nivel de detalle de las MPMs varía considerablemente entre códigos. Los códigos fueron más débiles respecto a consideraciones sociales que sobre las ambientales. Además, hubo una falta general de participación de usuarios en preparación de los códigos. La Alianza Global de Acuicultura (GAA) prepara un plan para la aplicación de sus Códigos de Prácticas y hay un esfuerzo para aplicar los Códigos de la Industria del Cultivo de Camarón Marino de Tailandia. No hay planes claros para la aplicación de otros códigos. Por lo que, actualmente, los Códigos de Conducta y Códigos de Prácticas son simplemente “piezas de papel” que no han sido aplicadas. Sin embargo, existe mucho interés en códigos para la industria de cultivo de camarón, y la implementación de los mismos sucederá probablemente muy pronto. El código de GAA probablemente será el primero.

Los códigos debieran tener mayor participación de usuarios, contener mayor detalle para la instalación de MPMs, brindar más MPM sociales, proveer de planes claros para la aplicación y verificación de uso. Pensamos que los Códigos de Conducta pueden ser instrumentos para mejorar en mucho el desempeño ambiental y social del cultivo de camarón. Sin embargo, para que eso suceda, la industria debe dedicarse por sí misma a ser ambiental y socialmente responsable.

Enfermedades de Camarón y Manejo de la Salud

FAO, NACA, World Bank y WWF. Revisión Temática sobre Estrategias de Manejo para las Enfermedades más Importantes en la Acuicultura de Camarón. 2002.
Resumen: este documento presenta el reporte de Taller de Expertos sobre Estrategias de Manejo para las Enfermedades Importantes en la Acuicultura de Camarón, un componente del Programa del Consorcio BM/NACA/WWF/FAO sobre Cultivo de Camarón y el Ambiente. El Taller de Expertos se organizó conjuntamente por el Servicio de Recursos de Aguas Continentales y Acuicultura de la FAO, el Banco Mundial (BM) y la Red de Centros de Acuicultura en Asia-Pacífico (NACA) y la Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF) realizada del 28 al 30 de noviembre de 1999 en Cebu, Filipinas. Se incluyen los resúmenes de documentos de revisión de 15 países (cinco de la Región de América Latina: Ecuador, Honduras, Nicaragua, Panamá y Perú; y 10 países de la región de Asia: Australia, Bangladesh, India, Indonesia, Malasia, Filipinas, RP China, Sri Lanka, Tailandia y Vietnam) sobre la historia y estatus nacional actual de las principales enfermedades de camarón, incluyendo sus impactos socioeconómicos y una evaluación del éxito y fracasos de las intervenciones del Estado y sector privado para resolver los problemas de enferemedades más importantes y para desarrollar industrias de cultivo de camarón más sustentables. También incluyó resúmenes de discusiones y recomendaciones que surgieron de cuatro grupos de trabajo de expertos que hablan de i) políticas nacionales y regionales, legislación y marco regulatorio para reducir los riesgos de la aparición de enfermedades transfonterizas en la acuicultura de camarón; ii) manejo de la industria y requerimientos tecnológicos para reducir los riesgos de la presencia de enfermedades y el incremento de la productividad y sustantabilidad; iii) recomendaciones específicas para la adopción de programas para controlar la transmisión de enfermedades de camarón transfonterizas; y iv) mejorar la respuesta hacia los problemas de enfermedades y manejo de riesgo de éstas en el sector de subsistencia de pequeña escala. También se incluyen los resúmenes de cuatro revisiones temáticas presentadas en el taller: i) movimiento de peces y moluscos: patógenos, temas y caminos; ii) confrontando la presencia de enfermedades: una industria en perspectiva; iii) conocimiento y experiencia en el movimiento transfonterizo de patógenos de animales acuáticos: las raíces, impactos e implicaciones para la acuicultura y biodiversidad acuática, y opciones e intervenciones disponibles para mitigar dichos impactos; y iv) introducción de especies, convenciones internacionales e impactos de biodiversidad, prospectos y retos. El reporte resume las recomendaciones más importantes que emergen del Taller de Expertos, dejando el trabajo de campo para una reunión subsecuente interregional América Latina/Asia sobre enfermedades de camarón financiada por APEC, realizada en Puerto Vallarta, México, del 24 al 28 de julio de 2000.

Panorama Temático de las MPM de Equidad Social, Beneficios y Alivio a la Pobreza de la Industria de la Acuicultura de Camarón.

Cuatro estudios de caso por separado fueron preparados sobre MPM para la acuicultura de camarón a fin de discutir temas de equidad y sociales. Estos casos se tienen en borrador, pero serán escritos nuevamente en una revisión temática única para mediados de 2002. La intención es que este caso sea estructurado para que la nueva información de los ejemplos de MPM sociales pueda ser añadido en cualquier momento. Las cuatro revisiones son las siguientes:

Connor Bailey, Mejorando el Impacto Social de la Acuicultura de Camarón en Asia: Mejores Prácticas de Manejo para Mejorar el Empleo, Beneficios y Equidad dentro de la Industria. 2002.

Billie R. de Walt, Mejores Prácticas de Manejo Sociales en América Latina. 2002. 

Catherine Michielsens, Análisis Socioeconómico de la Acuicultura de Camarón en Áreas Costeras de Asia. 2002.

Emanuel Mike Polioudakis, Sinopsis de resultados de Investigación del Cultivo de Camarón en el Sur de Tailandia: Algunas Recomendaciones. 2002.

Resumen: las revisiones tienen la intención de identificar ejemplos de mejores estrategias de manejo para mejorar los impactos positivos sociales del cultivo del camarón, y de evitar los impactos potenciales negativos. Las mejores prácticas de manejo son identificadas en las siguientes categorías: a) ser un buen vecino; b) promover la consulta regular con la gente local; c) contar con fuerza de trabajo confiable de largo plazo; d) reducir los costos de conflictos; e) alentar negocios o sociedades con la gente local; y f) usar la acuicultura de camarón como la piedra angular para el desarrollo local, incluyendo el alivio de la pobreza. Existen diferentes experiencias sobre MPM sociales entre Asia y América Latina, pero hay oportunidades considerables para adoptar las mejores estrategias de manejo para crear beneficios sociales positivos desde el cultivo de camarón, mientras que al mismo tiempo se mejora el desempeño económico de la industria. Estos estudios de caso son los primeros en examinar dichos temas, y serán desarrollados como una simple revisión temática para mediados de 2001 añadiendo la información como nuevos ejemplos de MPM sociales conforme estén disponibles.

Legislación y Acuicultura de Camarón

Existen dos estudios detallados que han sido preparados sobre los aspectos legales de la acuicultura de camarón, uno financiado por la FAO y otro apoyado por la WWF. Las dos revisiones son las siguientes:

Annick Van Houtte and William Howarth. Un Análisis de la Legislación de la Acuicultura de Camarón. 2002.
Resumen: el propósito de este estudio es alcanzar los objetivos de investigación indicados por la Consulta Técnica de la Fao, de Bangkok, sobre Políticas para el Cultivo de Camarón Sustentable, en 1997, colectando información acerca del estado presente de las leyes concernientes al cultivo de camarón en aquellos países en desarrollo más involucrados en la actividad. El objetivo inicial de la encuesta, entonces, es proveer de un esquema comparativo de las provisiones legales concernientes al cultivo del camarón que están en uso en diferentes países en la actividad. Otro objetivo más del estudio es brindar comentarios sobre la legislación nacional y ofrecer sugerencias en cuanto a qué medidas son apropiadas para alentar buenas prácticas legales y administrativas en la regulación del cultivo del camarón.

Se dio énfasis particular sobre los requerimientos legales que se relacionan con los impactos ambientales de la acuicultura de camarón. Dichos impactos son, de manera amplia, de dos tipos. El primero se relaciona con los impactos iniciales del establecimiento de la granja de camarón en una localidad particular, y los efectos adversos potenciales que esto puede tener sobre la biodiversidad y los conflictos potenciales que pueden surgir con otros competidores de uso de tierra y agua. El segundo se relaciona con los impactos continuos ambientales, sobre la calidad ambiental y ecológica, la cual puede emerger mediante la operación actual de la granja de camarón una vez establecida en una localidad particular, de hecho, después del término de sus actividades. A lo largo de estos asuntos hay diversas preocupaciones asociadas, las cuales se relacionan la eficiencia de la industria del cultivo de camarón y la calidad de los productos que se producen, mismas que frecuentemente reflejan las preocupaciones ambientales.

Las indicaciones preliminaries fueron que la legislación nacional ha sido promulgada en algunas jurisdicciones para manifestar la clave de preocupación ambiental y ha hecho uso de varias técnicas de control regulatorio: un propósito clave de la encuesta fue averiguar hasta dónde los enfoques de este tipo han sido usados en diferentes jurisdicciones dentro del campo de la encuesta.

Los países dentro del campo de la encuesta son aquellos que se piensa tienen experiencia en el desarrollo de la acuicultura de camarón, ya sea con rápido crecimiento o aun en su etapa inicial. La información se obtuvo de la legislación de cultivo de camarón en Asia (Bangladesh, China, India, Indonesia, Malasia, Filipinas, Sri Lanka, Tailandia, Vietnam), África Este (Madagascar, Mozambique y Tanzania) y en América Latina (Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México y Nicaragua).

El estudio comparativo se estructuró con base en los siguientes encabezados:

1. Antecedentes

2. Objetivos de la Encuesta

3. Desarrollo Sustantable

4. Legislación

5. Responsabilidades Institucionales

6. Descentralización del Poder

7. Adquisición de Derechos de Tierra

8. Licencias para el Establecimiento de Granjas de Camarón

9. Controles de Continuidad sobre las Actividades del cultivo de camarón

10. Licencias de Uso de Agua Dulce

11. Licencias de Descarga de Aguas de Desecho

12. Licencias para Movimiento de Camarón

13. Organismos Genéticamente Modificados

14. Restricciones de Uso de Químicos

15. Utilización de Fuentes de Alimento

16. Controles de Calidad del Producto

17. Internacionalización de los estándares

18. Orientación a las Organizaciones de Productores

19. Vigilancia

20. Otros Temas

David Barnhizer, Esq. Innovación y Aplicación del Déficit: Evaluando los Países Productores de Camarón con Base en su Efectividad para Aplicar el Código de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO, Orientaciones Relacionadas y Estándares en el contexto de la Acuicultura de Camarón.

Estas revisiones brindan una rica fuente de información sobre los aspectos legales de la acuicultura de camarón y se planea preparar un documento síntesis sobre legislación y acuicultura de camarón basado en esos materiales durante 2001. 

Enmienda Química y Biológica

Claude E. Boyd. Enmiendas Químicas y Biológicas Utilizadas en el Cultivo de Camarón. 2002
Resumen: este estudio de caso compara el uso de enmiendas químicas y biológicas en el cultivo de camarón en Asia y las Américas. La información proviene principalmente de la experiencia del autor en Tailandia y Ecuador, así como de la literatura. Las enmiendas se discuten de acuerdo con tres categorías principales: 1) productos para el manejo de la calidad de agua y suelo, 2) biocidas, y 3) aditivos de alimentos.

Existe un uso relativamente menor de fertilizantes en Asia comparado con las Américas. Los principales fertilizantes químicos usados en Asia son la urea y triple superfosfato; la fertilización con excremento animal no es común. En las Américas, en contraste, un amplio número de fertilizantes son promovidos por vendedores; el excremento animal y otros fertilizantes orgánicos son frecuentemente aplicados en los estanques. La cal agrícola se usa ampliamente tanto en Asia como en las Américas, pero grandes cantidades de cal hidratada y quemada son aplicadas en los estanques de camarón en Asia. En general, el encalado se practica más ampliamente y más intensivamente en Asia que en las Américas. Los probióticos (bacterias, enzimas y extractos de plantas) son usados ampliamente tanto en Asia como en las Américas. El zeolito es comúnmente aplicado en los estanques de Asia pero poco usado en las Américas. Existe algún uso del bicarbonato de sodio y carbonato, peróxidos y compuestos de aluminio en Asia, pero otra vez estos productos son poco utilizados en las Américas. El impacto ambiental más importante derivado del uso de estos productos de manejo de la calidad de agua y suelo es la eutroficación de las aguas costeras derivado de los nutrientes fertilizantes. Sin embargo, los organismos acuáticos pueden ser expuestos a la toxicidad de la cal quemada o hidratada, peróxidos o compuestos de aluminio son accidentalmente liberados a las aguas naturales. Además de la posibilidad de que la carne de camarón pueda contaminarse con los residuos antibióticos de las excretas animales, no existe otro riesgo de seguridad de los alimentos con la aplicación de productos de manejo de la calidad de agua y suelos. Sin embargo, los temas de seguridad surgen cuando los trabajadores manejan la cal quemada o hidratada y los peróxidos.

Los biocidas son fabricados con un amplio rango de sustancias, incluyendo los compuestos del cloro, formalina, providon-iodo, compuestos cuaternarios de ammonia, furazolidona, verde malaquita, gluteraldehído, permanganato de potasio, peróxidos, sulfato de cobre, varios insecticidas, treflan y cal. Estos productos han sido muy utilizados en laboratorios para desinfectar el agua y equipos para el control de enfermedades en los tanques de cultivo. Las enfermedades virales se convirtieron en un problema serio durante la engorda de camarón en China en 1993/94 y en Tailandia en 1995/96. En aquellos tiempos, los granjeros comenzaron a aplicar biocidas en los estanques. El potencial para problemas ambientales, seguridad de trabajadores y seguridad de los alimentos relativos a los biocidas es mucho mayor cuando los biocidas se ponen en estanques que cuando se aplican en laboratorios, principalmente porque los estanques requieren de grandes cantidades de biocidas. El camarón tratado en estanques con biocidas puede también contaminarse con residuos. Hubo poco uso de biocidas en las Américas hasta finales de 1990 cuando la enfermedad del Síndrome de la Mancha Blanca apareció como una amenaza seria. Los productores de camarón de las Américas intentaron usar todos los productos que se habían utilizado en Asia en un intento de controlar el virus de la mancha blanca. Debido a que los biocidas están probando ser inefectivos en la prevención de enfermedades de camarón en estanques, su uso está disminuyendo a favor de las medidas de prevención de enfermedades como el uso de poslarvas libres de enfermedades, menor recambio de agua, y mejor manejo de estanques para reducir el estrés. No obstante, los biocidas continúan siendo usados en Asia y en las Américas, y se tiene gran necesidad de programas para educar granjeros sobre la seguridad y uso efectivo de químicos.

Los aditivos de alimentos —vitaminas, minerales, aglutinadores, atractantes, quitinas, inmunoestimulantes y agentes terapéuticos — se incluyen en el alimento de camarón en todo el mundo. Dos posibles riesgos pueden resultar del uso de aditivos de alimento: fosforo añadido al alimento puede causar eutroficación de las aguas naturales, y los agentes antibióticos en alimento medicado pueden resultar en líneas de microorganismos resistentes a antibióticos.

Ciertos agentes químicos y biológicos, aunque necesarios para el éxito del cultivo de camarón, deben usarse sólo cuando sea necesario y en forma segura y responsable, siguiendo las mejores prácticas de manejo (MPM) para el uso responsable de químicos y biológicos esencial las enmiendas en el cultivo de camarón.

Alimentos

G.J. Tacon. Revisión Global de las Prácticas de Manejo de Alimentación en la Acuicultura de Camarón. 2002.

Resumen: el objetivo de este documento es retomar una revisión de los alimentos y prácticas de manejo de alimentos en la acuicultura de camarón. Los principales puntos a discutir son: evaluar las implicaciones ambientales y tendencias del uso de alimentos en la acuicultura de camarón, particularmente el uso de harina de pescado y la contaminación del agua causada por los alimentos; el documento también identifica las prácticas en la granja, fabricación y niveles del ecosistema que pueden reducir los impactos ambientales asociados con el uso de alimentos acuáticos para camarón, dando especial atención a la harina de pescado y manejo de los efluentes, y medidas prácticas que puedan promover el uso eficiente de los recursos alimenticios; Analizar las limitantes y oportunidades para promover dichas prácticas, incluyendo costos y beneficios de su adopción e identificar la actividades de seguimiento para apoyar su uso eficiente, incluyendo la nutrición e investigación sobre manejo de alimentación, intercambio de información y otros como sea necesario.

Se da mayor atención a: afirmaciones de que la acuicultura de camarón está literalmente “consumiendo los recursos pesqueros mundiales” y que la producción de camarón contribuye a la pérdida neta de las capturas de peces silvestres; tendencias en el uso de ingredientes alternativos como sustitutos de la harina de pescado, incluyendo la harina de soya, y otros subproductos agrícolas; estrategias de corto y largo plazos para mejorar la eficiencia del uso de recursos de alimentación en la acuicultura de camarón y la provisión de un conjunto de referencias sobre estos temas.

Se dan varias recomendaciones en el papel para identificar las buenas prácticas de manejo de alimentación y más aún se sugieren algunas actividades de seguimiento.

Región de Asia-Pacífico

Australia

El estudio en Australia fue coordinado por un equipo de investigación del CSIRO de Investigación Marina. 

Nigel Preston, Peter Rothlisberg, Michele Burford y Chris Jackson. El Manejo Ambiental del Cultivo de Camarón en Australia. 2002.

Resumen: en Australia, las estrictas regulaciones ambientales de la Unión y Estado han limitado el desarrollo incontrolado del cultivo del camarón. Alto nivel de recursos, relativo al tamaño y valor de la industria, han sido dedicados a la investigación en colaboración sobre el manejo ambiental del cultivo de camarón en Australia. Esta investigación ha cuantificado los procesos de nutrientes en los estanques de camarón, determinado los presupuestos de nutrientes de toda la granja, analizado la composición del efluente, determinado los efectos de diferentes estrategias de tratamiento de efluentes y ha seguido el destino del efluente en las aguas receptoras. Los resultados de investigación se están usando para proveer una base científica para la licencia de requerimientos de descarga para el cultivo del camarón. Estos datos también se han incorporado a un avanzado sistema de información geográfica y sistema de apoyo a las decisiones, con el objeto de mejorar la selección de sitios y la planeación de la acuicultura. A pesar de estas mejoras, sin embargo, hay la preocupación pública acerca del manejo ambiental de las granjas de camarón.

Un camino potencial para proveer bases más lógicas y sistemáticas para este debate es mediante el establecimiento de criterios de desempeño del desarrollo ambiental sustentable (ESD environmentally sustainable development) para la industria. El estudio actual inicia este proceso con un enfoque sobre la industria de cultivo de camarón en Queensland. Un resultado central de este estudio es que el manejo ambiental de las granjas de camarón necesita incorporarse al manejo ambiental del cuerpo de agua adyacente a las granjas de camarón. De este modo, la acuicultura puede ser comparada con otras formas de agricultura, particularmente en relación con los niveles permitidos de descarga. Este concepto no es único de Queensland o Australia pero raramente ha sido discutido para cualquier localidad. Nosotros anticipamos que este estudio proveerá una oportunidad para determinar formas más efectivas para ampliar la planeación ambiental y el esquema de licencias para el cultivo del camarón, incluyendo los estándares ambientales para todos los cuerpos receptores.

Bangladesh

Los dos estudios de caso en Bangladesh fueron preparados con las contribuciones del Departamento de Pesca, el Centro Internacional para el Manejo de Recursos Acuáticos Vivos (ICLARM) y CARITAS (una ONG activa en las zonas costeras).

Anwara Begum y S.M.Nazmul Aspectos Sociales de la Acuicultura de Camarón en Bangladesh, 2002.

Rahman, M., P.P.G.S.N. Siriwardena y W. Shah. Estudios de Caso Sobre el Manejo de la Acuicultura de Camarón en Bangladesh, 2002. 

Resumen: el cultivo de camarón en Bangladesh es principalmente de bajos insumos y extensivo, muchas de las granjas se localizan en áreas de cultivo de arroz y operan de forma alternada entre el cultivo de camarón y arroz. Existe también alto grado de conflicto social en algunas zonas costeras y preocupación sobre los efectos del cultivo de camarón sobre la salinización de las áreas de cultivo de arroz. Los dos estudios de caso en Bangladesh brindan un análisis completo de la historia y estado presente del desarrollo de la acuicultura de camarón, colecta de poslarvas de camarón, laboratorios, prácticas de manejo de granjas y los impactos sociales y prácticas de manejo para aliviar los impactos.

El estudio de caso social da un entendimiento detallado de la importancia del cultivo de camarón para la subsistencia de la gente pobre que habita las zonas costeras. Hay alguna experiencia en la propiedad y manejo de las granjas de camarón por parte de la gente local (más que de propietarios ausentes), y dicha participación de la comunidad local en el cultivo de camarón parece haber contribuido a la reducción de los conflictos sociales, y la alternancia a tiempo entre cosechas de camarón y arroz, así como la consecuente reducción en los problemas de salinidad en algunas áreas. Este enfoque ofrece una dirección muy importante para aliviar los conflictos sociales y para la acuicultura de camarón a fin de contribuir de manera más eficiente en el alivio de la pobreza costera. Hubo un acuerdo al final del taller de política, que esos objetivos de política —enfatizando que la participación de la gente local en la producción de acuicultura de camarón— debe ser alcanzados.

El segundo estudio de caso observa de manera más amplia las diferentes partes del sector del camarón —laboratorios, colectores de larvas y sistemas de distribución y prácticas de manejo dentro de la granja—. El estudio también brinda un análisis de las estrategias de aplicación del Código de Conducta de la FAO y recomienda algunas estrategias para el mejor manejo de la acuicultura de camarón. Finalmente, las recomendaciones que surgen de los estudios de caso fueron presentadas y discutidas en un taller nacional atendido por políticos del gobierno, granjeros y ONGs representantivos y se alcanzó un consenso sobre las direcciones de política y temas a discutirse en el desarrollo futuro del sector en Bangladesh.

China

El estudio en China fue llevado a cabo por el Instituto de Investigación de Pesca del Mar Amarillo (YSFRI) en cooperación con IVM.

Anantha Duriappah, Cultivo de Camarón en el Condado Rushan, China. 2002. Disponible en chino e inglés.

Resumen: el estudio de caso explora la rehabilitación de un área de granjas de camarón en la provincia de Shandong (Municipalidad de Wehai, Condado Rushan) en el noreste de China en áreas apoyadas por el Banco Mundial con un proyecto de inversión de recursos costeros. El proyecto apoya la rehabilitación de un área de cultivo de camarón extensivo tradicional que fue severamente afectado por enfermedades de camarón. El caso examina las prácticas de manejo adoptadas para la rehabilitación, impactos ambientales, control de enfermedades de camarón y manejo de la calidad de agua. Un análisis económico también revisa los costos económicos y beneficios de la rehabilitación. El estudio de caso también incluye aspectos regulatorios, así como la capacidad de los granjeros de usar las regulaciones para controlar los impactos de la contaminación del agua de otros sectores sobre la producción de camarón.

Los resultados muestran que debido al riesgo asociado con la enfermedad del camarón, los granjeros se niegan a adoptar los sistemas de cultivo rehabilitados, debido a los altos costos de inversión comparados con los sistemas de cultivo tradicionales y más extensivos. Un análisis para calcular el periodo de tiempo de los límites de crédito para hacer los sistemas rehabilitados competitivos con los sistemas tradicionales sugiere que el punto de partida se presenta arriba de la marca del 11vo año. En otras palabras, los granjeros pueden alcanzar y lograr adoptar los sistemas de cultivo rehabilitados si: 1) se extiende crédito a los granjeros para cubrir sus costos fijos; y 2) el periodo de tiempo permitido para ellos para pagar los préstamos debe ser de 11 años como mínimo. Aunque las granjas rehabilitadas tienen mayor NPV cuando se quitan los costos de mano de obra, los costos fijos más bajos para una tasa de beneficio neto sugiere precaución por parte de los granjeros si éstos enfrentan limitaciones de capital. Por lo que si las granjas rehabilitadas han de ser alentadas y asumiendo que los costos de mano de obra son insignificantes, entonces el apoyo gubernamental en forma de capital de crédito necesitará ser extendido a los granjeros para inducirlos a adoptar los sistemas de cultivo rehabilitados. Entonces, mientras las granjas rehabilitadas hacen uso más eficiente de tierra, y probablemente recursos de agua, se requiere de incentivos financieros para que los granjeros adopten dichas prácticas.

En conclusión, los granjeros se negarán a adoptar los sistemas de cultivo rehabilitados si no se otorga apoyo gubernamental en forma de capital de crétido. Sin embargo, las externalidades positivas de los sistemas rehabilitados es que hay menor probabilidad de aparición de enfermedades y que se tiene un ambiente marino más limpio en el análisis de costo beneficio presentado en este documento. Un contraargumento es que la mayoría de los granjeros no percibe estos beneficios positivos en su marco de toma de decisión y las variables que importan son las analizadas en este documento. Si éste es el caso, entonces el apoyo gubernamental e incentivos financieros son una condición necesaria si es que las granjas rehabilitadas quieren ser alentadas.

India

El estudio de la India preparado por M.N. Kutty y apoyado por un equipo del Instituto Central de Acuicultura Salobre (CIBA): Dr. P. Ravichandran, Líder de Grupo & Científico Senior (Reproducción de Camarón y Cultivo), Dr. M. Krishnan, Científico Senior (Economía Pesquera) Dr. M. Kumaran, científico (Extensión Pesquera), y Dr. C.P. Balasubramanian, científico en cargo (Centro Puri, Orissa).

Kutty, M.N., P. Ravichandran, M. Krishnan y C.P. Balasubramanian. El Papel de los Grupos Pequeños de Cultivo y Asociaciones en el Manejo Sustentable de la Acuicultura de Camarón. 2001.

Resumen: el estudio de caso cubre tres localidades de cultivo de camarón: 1) agregado de granjas de Kandaleru, situadas en el estado de Andhra Pradesh; 2) Dhigirpar, localidad apoyada por el Banco Mundial, ubicada sobre los bancos de la porción estuarina del ancho Río Matla en Bengala Oeste; y 3) Brahmagiri ERRP, ubicada en la periferia del lago Chilka (una laguna conectada a la Bahía de Bengala) en Orissa. La información sobre perfiles de antecedentes de las áreas de cultivo de camarón, así como de los perfiles socio-económicos de los usuarios y de los temas clave de cada sitio fueron reunidos usando métodos de PRA evaluación participativa.

Los cultivadores de camarón de todos los sitios fueron predominantemente pequeños granjeros (88% con <2 ha en Kandaleru, y todos en Dhigirpar y Brahmagiri, <1 ha), muchos de los cuales fueron grupos socialmente privados, quienes han recibido apoyo del fgobierno para participar en el cultivo del camarón, pero que aún enfrentan serias limitaciones de subsistencia. Dos características comunes han afectado casi todos los granjeros de camarón: el fracaso de la cosecha y pérdidas por enfermedades (WSSV), la otra es la nueva regulación Gol, la cual restringe el cultivo de camarón para sólo los sistemas tradicionales en la zona costera regulatoria (CRZ) y todas las granjas existentes, o nuevas, de camarón necesitan permiso para operar por la recientemente creada Autoridad de Acuicultura (AA) de Gol —la mayoría está en el proceso de obtener sus licencias.

En consecuencia, todos los granjeros de camarón son motivados a adoptar bajos insumos, y algo parecido a prácticas de cultivo de camarón más sustentables. Para alcanzar esto, ellos tienen que adoptar invariablemente métodos de baja intensidad, comenzando con bajas densidades de siembra (<5-10 Pl/m2, la mayoría <5), acorde con las orientaciones de la AA para el cultivo de camarón “extensivo mejorado”, el cual también ayuda a mantener un ambiente en el estanque más sano, desincentivando la aparición de WSSV, al tiempo que los granjeros han aprendido de su propia experiencia. Los desarrollos más positivos en esta dirección se diciernen en Kandaleru, donde los granjeros son más experimentados, motivados y autoconfiables. Pero desafortunadamente, excepto por la asociación cooperativa ya construida dentro del proyecto de granjeros de Dhigirpar, y el nivel cumbre de las asociaciones de granjeros de camarón (como en Kandaleru), no hubo esfuerzos de cooperación para el campo, aún como grupos informales, para pasar sobre las varias dificultades presentadas por los pequeños granjeros, como se indicó por los temas clave identificados en el presente estudio.

Para mejorar el desempeño de las granjas en los sitios se hicieron las siguientes recomendaciones, los temas comunes para todos los sitios se indican primero en cada caso y notas para sitios específicos se dan entre paréntesis:

1.Ubicación de la infraetructura: mejoras en el abasto de agua y desecho, es imperativo que todos los granjeros en localidades específicas sitios/subsitios trabajen en conjunto en un esfuerzo cooperativo para asegurar la cantidad adecuada y calidad de agua para llenar los estanques y también para mantener los estándares de calidad del efluente. [Esto puede lograrse con algunas modificaciones estructurales (detalladas por separado) en la cooperativa ya instalada disponible y también mejorado abasto de energía en Dhigirpar; así como sumar uno o más estanques de tratamiento de efluentes para cada subsitio e infraestructura de bombeo a fin de permitir que aquellos que necesitan bombear agua en el caso de la cosecha final o para bombeo de agua de cualquier estanque, cerrado debido a enfermedades y el consecuente fracaso de la cosecha en Brahmagiri —de otra forma, los estanques aquí son normalmente “confinados” a llenarse con el agua de lluvia sin descarga, ya que los estanques se secan después de la segunda cosecha, y por tanto deben ser ecoamigables; y para el agregado de granjas de Kandaleru, se tienen cambios estructurales importantes, como excavar los reservorios de influjo comunes, estanques de tratamiento así como la infraestructura de estanques de tratamiento de efluentes, con el entendimiento de la cooperativa y el reordenamiento de los estanques, mediante las áreas pequeñas del subsitio de cerca de 100 ha— los temas socioeconómicos tendrán que ser elegidos con la posible intervención de ONGs.]

2.Cultivo de camarón de bajos insumos: Continuar la siembra de baja densidad (5-10/m2) como se practica ahora, y otros procedimientos sustentables concomitantes, como se expresa en las orientaciones de Gol-AA.

3. Mejorar el extensionismo: El DoF (Departamento de Pesca) existente debe ser fortalecido y la  participación de ONGs (teniendo como requisito el conocimiento técnico y compromiso) debe ser  aumentada. [Esta necesidad es justamente bien cumplida en Dhigirpar, mediante DoF y una ONG,  activamente involucrada, pero no en las dos localidades, se necesita de gran esfuerzo de extensión  especialmente en el grupo con mayor antecedente (agregado de granjas de SC/ST) en Dhigirpar para realizar un manejo adecuado de los estanques de camarón. Existe alguna necesidad de capacitación (capacitadores para capacitar) al personal existente y al recientemente reclutado (en el DoF y ONGs) para permitirle que funcione efectivamente].

4. Provisión de infraestructura de campo para monitorear la salud del camarón y la calidad del agua.

5. Provisión de semillas y alimento de calidad. La instalación actual no tiene capacidad de asegurar ninguna de las dos, ya sea debido a la falta de una selección adecuada de infraestructura por la falta de capacidad de compra/falta de crédito. [Los granjeros de Dhigirpar están por realizar una cosecha exitosa/rentable, y en Brahmagiri, especialmente, la sección más pobre está bajo la empuñadura de los prestadores de dinero privados] (Ver también número 7, abajo).

6. Necesidades de capacitación: La mayor parte solicitó entrenamiento en manejo de la salud del camarón y motinoreo de la calidad del agua. Otras necesidades expresadas: mejorar las prácticas SF; manejo de estanques incluyendo el uso de químicos.

7. Provisión de mecanismos adecuados de financiamiento/crédito/seguros: La no disponibilidad de facilidades de financiamiento adecuado y necesidades de crédito fueron los problemas comunes en todos los sitios. Los granjeros también expresaron la necesidad de alguna cobertura de seguro para la cosecha y su deseo de pagar la prima.

8. Provisión cooperativa de abasto de insumos y facilidades de comercialización: [Esta infraestructura existe en Dhigirpar, pero no en otros lugares. Los granjeros de Brahmagiri se encuentran con grandes dificultades, ya que en la actualidad los procesadores de pescado/camarón no permiten que los camarones sean vendidos a ningún otro precio que no sea el dictado para sus camarones cosechados.]

9. Organización de grupos de granjeros, cooperativas y asociaciones, primariamente en el campo y luego en la cumbre, como para tener plataformas comunes a fin de solucionar temas que surgen en el campo, como es la presencia de enfermedades y su control, así como para conservar la salud ambiental en el estanque (calidad de agua y suelo) mediate la adopción sincronizada de procedimientos de cultivo, para organizar mejores sistemas de financiamiento/crédito/seguros; y arreglar la compra de los insumos de la granja y la comercialización de la cosecha. Esto podría necesitar de la intervención del DoF y también la asistencia mediante los bancos cooperativos rurales y ONGs. [Excepto por el arreglo disponible mediante el proyecto en Dhigirpar (el cual tiene que ser modernizado) y la cooperativa Cumbre, asociaciones SF en Kandaleru/Nellore, no existen ninguna operando de esta manera. Encontramos una respuesta muy positiva de parte de los granjeros mediante nuestros PRAs, a las solicitudes relativas al establecimiento de los grupos cooperativos, la operación exitosa de la cual podrían resolverse varios de los problemas arriba indicados.]

Indonesia

El estudio es llevado a cabo por el Proyecto de Manejo de Recursos Costeros de Indonesia (Proyek Pesisir) y el Centro de Recursos Costeros de la Universidad de Rhode Island.

James Tobey, Hermawati Poespitasari y Budy Wiryawan, Buenas Prácticas para la Planeación Basada en la Comunidad y Manejo de Cultivo de Camarón en Sumatra, Indonesia. 2002.

Resumen: el estudio de caso para este reporte fue realizado en la población costera Pematang Pasir, en la Provincia de Lampung, Sumatra, Indonesia. Pematang Pasir está con un proyecto piloto para promover la acuicultura ambiental y responsable de camarón aplicada por el Proyecto de Manejo de Recursos Costeros de Indonesia (Proyek Pesisir). La mayor parte de las técnicas de cultivo de camarón en Pematang Pesisir son semiintensivas o tradicionalmente extensivas en granjas de pequeña escala, con 10% de la producción desde los sistemas extensivos. Los laboratorios en el área son típicamente pequeños, de “traspatio”, con un total de producción de cerca de 190 millones de PL12 por mes.

Este documento describe las lecciones aprendidas a la fecha en Pematang Pasir y ofrece estrategias y herramientas de manejo de recursos costeros de base comunitaria. Las lecciones aprendidas se basan en resultados de Pematang Pasir, pero pueden usarse en una perspectiva más amplia como orientaciones generales para la base comunitaria y desarrollo participativo de la acuicultura de camarón en zonas costeras marginadas.

Los resultados no se basan solamente en las condiciones naturales y físicas, sino también en aspectos socioeconómicos e impactos para el granjero individual y la comunidad entera. Las oportunidades para el desarrollo sustentable del cultivo de camarón están conectadas con la participación de las comunidades en la planeación. Entre más importante es el cultivo del camarón para la comunidad, más interesados y comprometidos estarán en adoptar mejores prácticas. El manejo y la planeación deben involucrar también a los usuarios, como ONGs y los diferentes niveles de gobierno para asegurar un buen desarrollo. También los insumos de fuentes externas son importantes debido a que el conocimiento técnico puede estar limitado en las áreas más lejanas.

Filipinas

El estudio de caso fue llevado a cabo por especialistas en manglar y recursos costeros del Proyecto de Manejo de Recursos Costeros, Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales y un investigador privado de Consultora y Servicios EY (Filipinas).

Dioscoro M. Melana, E. E. Melana, C.E.Yao y Edgar L. Abuan, Manejo del Manglar y Acuicultura en las Filipinas. 2002.

Resumen: la conversión del manglar en estanques para acuicultura en aguas salobres contribuyó a la pérdida del manglar en las Filipinas. Ha habido varias fases de desarrollo de la acuicultura costera en el país, desde la expansión extensiva para el cultivo del sabalote en la décadad de 1970, un periodo de crecimiento y conversión para la acuicultura de camarón en la década de 1980, seguida de una dispersión y aparición de enfermedades de camarón, y más recientemente la reclamación de los estanques abandonados otra vez para el cultivo del sabalote, y alguna rehabilitación del manglar. El estudio de caso presentado aquí documenta qué pasó, los factores que influencian los diferentes cambios sucedidos; qué está pasando con las áreas afectadas por las enfermedades de camarón, la conversión para cultivo del sabalote, otros cultivos y otros usos. Las diversas estrategias de manejo del manglar y las interacciones entre la acuicultura y el manglar están documentadas, y el papel de la acuicultura discutido dentro del gran panorama de la restauración del manglar, el manejo de recursos costeros y las mejoras en la subsistencia de la gente costera. Las lecciones de este caso enfatizan la importancia del manejo de recursos acuáticos basado en la comunidad y la participación particularmente de las comunidades locales en la exitosa rehabilitación del manglar.

Sri Lanka

El estudio fue realizado por un equipo de ocho investigadores coordinados por la Agencia Nacional de Recursos Acuáticos (NARA) de Sri Lanka. 

Siriwardena, P.P.G.S.N., Reporte sobre Buenas Prácticas de Manejo para la Acuicultura de Camarón en Sri Lanka. 2002.

Resumen: la actual industria de acuicultura de camarón en Sri Lanka está confinada en las costas del noroeste y occidente y cubre un área de cultivo de cerca 3940 ha y 70 laboratorios. La industria de la acuicultura de camarón creció lentamente hacia la última parte de la década de 1980 y se expandió rápidamente durante la primera mitad de la década de 1990. Estudios recientes muestran que mejorando el manejo del sector necesita ser discutido: a) el incremento del conocimiento de los granjeros y su habilidad para cambiar sus prácticas; b) la adopción de mejores prácticas por parte de granjeros en pequeña escala; c) mejorar el acceso de los granjeros a la tecnología y financiamiento; d) mejorar la habilidad y capacidad de los gobiernos local, provincia y nacional para aplicar mejores prácticas regulatorias y fortalecer la vigilancia de la ley. Reconociendo estas limitaciones, el sector privado, gobierno y ONGs han colaborado sobre el desarrollo de un Código de Mejores Prácticas para la Acuicultura de Camarón en Sri Lanka.

El reporte del estudio de caso explora la historia del desarrollo del cultivo de camarón, las razones para preparar un código, identificar prácticas de manejo para el Código y responsabilidades para su aplicación. Las prácticas de manejo identificadas dan especial atención a varias granjas de pequeña escala en Sri Lanka. Las experiencias sugieren que las mejores estrategias de manejo requieren coordinación más efectiva y cooperación entre los grupos de granjeros.

Tailandia

Los dos estudios de caso en Tailandia fueron aplicados por investigadores del Instituto de Recursos Costeros (CORIN) de la Universidad Príncipe de Sonkhla y un grupo de investigadores del Departamento de Pesca, trabajando cercanamente con productores de camarón de Tailandia.

Nissapa, Ayut and Somsak Boromthaanarat, un Estudio de Caso sobre Aspectos Institucionales de la Acuicultura de Camarón en Tailandia. 2002.

Resumen: existen varios ejemplos en Tailandia (formales y no formales) donde las asociaciones de granjeros y el gobierno local han trabajado para facilitar el desarrollo y adopción de mejores prácticas de manejo. El Instituto de Recursos Costeros (CORIN) ha sido particularmente activo en trabajar sobre soluciones participatorias de problemas ambientales locales causados por el cultivo de camarón. Este estudio de caso documenta el éxito y las lecciones aprendidas de dicho enfoque de comanejo local involucrando con las asociaciones de granjeros y con el gobierno local. El estudio de caso también muestra los enlaces y relaciones de las instituciones operando en diferentes niveles de administración, desde la granja hasta el nacional y sus efectos sobre el manejo.

Siri Tookwinas, Asistencia y Temas en la Aplicación del Código de Conducta para la Acuicultura Responsable. En tailandés e inglés.

Resumen: el estudio de caso se enfoca en la aplicación del Código de Conducta para el Cultivo Responsable del Camarón Tailandés, el cual ha sido desarrollado bajo el financiamiento del Banco Mundial, y ahora está a “prueba” en la granja. El estudio de caso asiste en monitorear cómo se toma el Código por los granjeros y grupos de granjeros, limitaciones y el costo y beneficios de su aplicación. El estudio hace un análisis de los beneficios y limitaciones en la adopción de este nuevo código y una base para la asistencia en identificar oportunidades y remover limitaciones para una adopción más amplia del código entre los granjeros de camarón tailandés.

El caso concluye que la mayor parte de las mejores prácticas de manejo promovidas en el Código de Conducta pueden ser adoptadas por los granjeros, sin un costo significativo y con potencial de beneficios financieros de corto y largo plazos. Sin embargo, se necesita cuidado en adaptar los principios genéricos del Código de Conducta para ajustarlos a la situación local de cultivo. Artículos selectos del Código de Conducta, y particularmente aquellos que requieren de un estanque de tratamiento de efluente puede ser más problemático y costoso de aplicar y particularmente para granjeros de pequeña escala con sólo uno o dos estanques. Aquí, la cooperación entre granjeros puede ser necesaria para aplicar medidas de tratamiento de agua efectivas, o modificaciones requeridas a los sistemas de estanques existentes. Finalmente, el caso enfatiza que el trabajo de extensión significativo y tiempo se requerirán para asegurar que el Código de Conducta sea adoptado por los granjeros. Como incentivo, el Departamento de Pesca planea ligar la adopción del Código a un esquema nacional de certificación del camarón.

Vietnam
Los estudios de Vietnam fueron llevados a cabo por investigadores en las costas del norte, centro y sur, dando una amplia cobertura al ambiente costero, condiciones sociales y sistemas de cultivo de camarón encontrados dentro del país.

Tran Van Nhuong, Raymon van Anrooy y Michael John Phillips. Acuicultura Costera de Camarón: Buscando las Mejores Estrategias de Manejo: estudios de Caso de la Zona de Costa Norte y Norte-Central de Vietnam. 2002.

Resumen: este estudio de caso de manejo de la acuicultura costera fue llevado a cabo en el norte y norte central de Vietnam. El estudio se basó en datos primarios y secundarios colectados mediante discusiones participatorias y entrevistas estructuradas con acuagranjeros, granjeros agrícolas, oficiales extensionistas, personas comúnes clave y oficiales de nivel local, provincial y nacional. Los objetivos del estudio fueron para describir las prácticas actuales, de la acuicultura costera, el impacto sobre el bienestar de los habitantes de la costa (acuagranjeros y no acuagranjeros) y sobre el ambiente, para discutir la situación actual en relación con los artículos respectivos del Código de Conducta para la Pesca Responsable (CCPR) e identificar las MPM.

La actividad de la acuicultura costera en Bang La, Quang Thuan y Quynh Bang (el norte y norte central de Vietnam) mostró un incremento después de 1990 bajo la influencia de la reforma económica de Doi Moi, en Vietnam, pero actualmente aún se caracteriza por sistemas de cultivo extensivos y extensivos mejorados de granjeros de pequeña escala con uso mínimo de insumos y llevando a bajos niveles de productividad, pero la transición a sistemas de cultivo semiextensivo está comenzando y siendo fuertemente promovida por el gobierno. Las especies cultivadas son principalmente el camarón tigre, aunque los granjeros también cultivan jaibas. Los acuagranjeros están mostrando una tendencia para especializarse en el monocultivo del camarón tigre, el cual ofrece mayores beneficios pero es muy propenso a las enfermedades y por lo tanto implica riesgos mayores. El impacto ambiental negativo del desarrollo de la acuicultura costera en las tres comunidades es bajo porque la expansión de la acuicultura no resultó en la destrucción de grandes áreas de manglar (en su lugar zonas pantanosas, pantanos y campos salitrosos fueron convertidos en estanques) y el modo presente de producción (extensivo mejorado) tiene un impacto limitado de efluente.

Las actividades de acuicultura costera en las tres comunidades investigadas está cambiando rápidamente de extensivo (mejorado) a semiintensivo. La población rápidamente creciente en las zonas costeras es un incentivo principal en este proceso. Para generar más empleo e ingreso la acuicultura costera se necesita cambiar a estanques pequeños por familia y mayor uso de insumos que lleve a mayor productividad por hectárea, y quizá mayores beneficios netos por hectárea. La productividad de pequeños estanques (alrededor de 0.2 ha) parece ser 10 veces mayor que los grandes estanques (>1 ha). Sin embargo, el estudio mostró que los estanques de tamaños de 0.2 ha son probablemente muy pequeños para que una familia viva sola de la acuicultura costera, considerando las economías de escala relativas al insumo de mano de obra, las densidades de siembra, costos y beneficios del sistema usado actualmente. Mayor investigación sobre los sistemas de producción actuales y más intensivos (tamaño de estanque, densidad de siembra, uso de insumos, comercialización, etc.) son por lo tanto necesarios para apoyar el proceso de planeación y política del desarrollo de la acuicultura costera.

El desarrollo de la acuicultura costera benefició a muchas familias de granjeros en las poblaciones estudiadas, y ha generado claramente bienestar a la comunidad. Además, apoyó también directamente la subsistencia de la gente más pobre que participa en la colecta de semilla, comercialización de desperdicio de pescado, producción de alimento, procesamiento y comercio de pequeña escala, mediante nuevas oportunidades de empleo e ingreso. De cada tres familias de acuagranjeros una es activa en la provisión de servicios (colecta de semilla, procesamiento, comercialización) en el sector. El ingreso en estos subsectores de servicios de acuicultura es frecuentemente mejor pagado que en la producción por sí misma. Por ejemplo: el ingreso de un abastecedor de semilla y en la comercialización del producto hubo en promedio 30% y 100% mayor, respectivamente, que en la acuicultura. Otra ventaja de la acuicultura costera es más indirectamente para la comunidad local, debido a que se incrementa el gasto de las familias de acuagranjeros, las alternativas que ofrece al pescador para convertirse en un empleado de la acuicultura, y la migración (fuga de conocimiento) a los centros urbanos. La accesibilidad de la producción de acuicultura costera por sí misma para los más pobres de los pobres es restringida por el decremento de la disponibilidad de tierra adecuada, la estructura de los mercados de terrenos, falta de conocimiento técnico, falta de recursos de inversión, regulaciones a favor de aquéllos con capital, prejuicio de los oficiales hacia las capacidades de los pobres y competidores en otros estratos de la sociedad. Especialmente la actual práctica de distribución de tierras bajo la Ley de Terrenos incrementa la inequidad y limita el acceso de los pobres a la acuicultura. Los contratos de uso de terrenos en muchos casos se dan cada cinco años y el precio de renta del terreno se incrementa cada vez cuando se necesita la renovación, de esta forma disminuyen las oportunidades para los pobres de involucrarse y desincentivan las inversiones sustentables en acuicultura. Algunos gobiernos y políticas locales están tratando de cambiar lentamente para modificar esta situación, pero se requiere de la aplicación de una política más positiva a favor de los pobres. Más aún, en las tres comunidades hubo algunos esfuerzos de la gente local como la introducción de estrategias de manejo de grupo, en las cuales los granjeros pobres en conjunto manejaron y cosecharon los beneficios de un estanque de propiedad común. Iniciativas de este tipo muestran que los pobres pueden beneficiarse de la acuicultura de camarón, pero el apoyo y entrenamiento en manejo de estanques, planeación e incentivos para invertir son definitivamente necesarios para tener más pobres involucrados activamente en el desarrollo de la acuicultura.

Aunque el gobierno vietnamita estableció sistemas institucionales fuertes en teoría para apoyar el desarrollo de la acuicultura, las actuales instituciones en los campos de la acuicultura, así como de pesquerías es débil. Esta debilidad en instituciones que gobiernan la acuicultura es reconocida en términos de leyes y vigilancia de regulaciones y desarmonía en apoyar las políticas. La estrategia de Acuicultura Sustentable para el Alivio de la Pobreza (SAPA), el plan nacional de desarrollo a la acuicultura para los próximos 10 años y la elaboración de una nueva Ley de Pesca son por lo tanto iniciativas importantes y pasos tomados por el Ministerio de Pesca. La debilidad principal en el sistema es la falta de recursos financieros y humanos (especialmente habilidades profesionales) y la planeación del desarrollo de la acuicultura, que es actualmente lenta y presenta algunas veces externalidades como el impacto negativo sobre el medio ambiente.

Sistemas de Cultivo Silvipesca en la Provincia de Ca Mau, Vietnam. 2002
El estudio de caso se divide en dos partes:

Antecedentes y Recomendaciones Técnicas

Preparado por: Barry Clough, Danielle Johnston, Tran Thanh Xuan y Michael Phillips 

Estudios Socioeconómicos

Preparado por: Pednekar, Sunil S. (NACA, Bangkok), Nguyen Huu Thien, Pham Le Thong, Truong Hoang Dan (Universidad Can Tho, Vietnam)
Resumen: este estudio de caso observa los sistemas combinados de cultivo de manglar-camarón en la provincia de Ca Mau, en Vietnam. El estudio de caso da un antecedente del origen de los sistemas combinados de cultivo e identifica mejores prácticas de manejo mediante un Proyecto ACIAR/RIA-2/NACA “Modelos combinados de cultivo de camarón y forestal de manglar en el delta Mekong”. El proyecto fue llevado a cabo en dos empresas Estatal Pesquera-Forestal (SFFEs) viz, Tam Giang III (TGIII) y 184, ambas localizadas en el Distrito de Ngoc Hien, Provincia de Ca Mau, Vietnam. El proyecto identificó los principales factores que limitan la producción de camarón y madera, y mejores prácticas de manejo para estos sistemas combinados de cultivo.

El estudio socioeconómico se llevó a cabo para evaluar los beneficios y limitaciones relativos a la aplicación de mejores recomendaciones de manejo por los granjeros, así como para recomendar un marco institucional adecuado que permita la adopción efectiva de estas recomendaciones. Además, la información sobre las condiciones socioeconómicas de los granjeros que practican la silviacuicultura, reunida en el presente estudio, puede ser usada por el proyecto que viene financiando el Banco Mundial para la Rehbailitación y Desarrollo de los Humedales y el proyecto de Rehabilitación del Bosque de Manglar (E-RMFP; ahora en la fase extendida), financiada por el gobierno de Holanda.

Los resultados revelan un círculo vicioso de pobreza, deuda, fracaso de la producción de camarón y más deudas, la cual afecta a un número siginificativo de familias que cultivan en la Empresa Estatal Pesquera-Forestal. Los más pobres son obviamente los granjeros menos exitosos con un conocimiento técnico bajo o con poca experiencia en el cultivo de camarón, pero también aquéllos con pocas alternativas de fuentes de ingreso y sin acceso a capital. La falta de conocimiento técnico frecuentemente lleva a un uso inefectivo y desperdicio de recursos (por ejemplo: siembra de camarón en altas densidades). Falta de capital y acceso a crédito formal de bajo interés, por otro lado, fuerza a los granjeros a comprar insumos de capital como la poslarva de camarón con crédito de fuentes informales con altas tasas de intereses. Con una producción fluctuante, hay fracasos repetidos en el cultivo y falta de alternativas de fuentes de ingreso, el resultado final es una deuda creciente y más pobreza. La incertidumbre sobre la tenencia de la tierra, la indisponibilidad de canales de comercialización y falta de incentivos para la diversificación, así como la incertidumbre en el ingreso de la plantación de manglar, en conjunto con un vínculo comunitario bajo debido a la relativamente reciente historia de asentamiento, sólo se suman a los grandes problemas de pobreza y endeudamiento.

En relación con las recomendaciones de mejor manejo del proyecto de ACIAR, existe una negativa de los granjeros para incorporar todas las recomendaciones técnicas del proyecto, debido parcialmente a la falta de conocimiento técnico e inexperiencia en el cultivo del camarón y debido a la falta de capital. Simplemente en ausencia de un conocimiento técnico adecuado, el acceso al capital puede llevar a su uso inefectivo, causando más endeudamiento. La aplicación de la mayor parte de las recomendaciones puede requerir de un pequeño apoyo financiero, donde el capital es la principal limitación (por ejemplo: excavación del estanque, poslarva de buena calidad, etc.), capacitación y extensión. Las reformas institucionales son necesarias tanto en empresas como en el gobierno local y nacional.

El estudio de caso muestra que la acuicultura de camarón puede contribuir al alivio de la pobreza en proyectos de rehabilitación de manglar; sin embargo, son esenciales las estrategias de manejo de riesgo efectivo y el apoyo institucional orientado a las necesidades de la gente pobre. Los temas a ser considerados para apoyar a los granjeros pobres en la aplicación de mejores prácticas incluyen: a) apoyo institucional básico para extensión en granja y la necesidad de dar atención especial a la gente pobre en dichos esfuerzos de extensión se enfatiza; b) mecanismos para avanzar con pequeños préstamos de corto plazo deben ser concebidos; c) diversificación del ingreso para dispersar el riesgo; d) mecanismos para mejorar el acceso al mercado, incluyendo cooperación de granjeros; e) la necesidad de revisar los arreglos para compartir las ganancias, así como más incentivos para la conservación del manglar.

Nigel Preston, Estudios sorbre los Sistemas Combinados de Cultivo de Arroz-Camarón en el Delta del Mekong. 2002.

Resumen: los sistemas integrados de arroz-acuicultura se están extendiendo rápidamente en el delta del Mekong en el sur de Vietnam. La corta temporada de cultivo de arroz causada por la intrusión de agua salina en algunas áreas ha significado que el ingreso del arroz sea limitado y se adopte el camarón como segunda cosecha en la época de secas, resultando en ganancias de ingreso importantes y contribuyendo al alivio de la pobreza entre algunos granjeros locales. Sin embargo, la práctica del cultivo de camarón es riesgosa, debido a los problemas de enfermedades que pueden llevar a la pérdida de inversión. Como la región tiene más experiencia con camarón, los problemas ambientales han surgido incluyendo la salinidad en los campos de arroz y canales de agua y el encenagamiento de campos y canales. Este estudio de caso contiene los resultados y lecciones aprendidas de manejo de los tres años de estudio de estos sistemas de cultivo combinados de camarón-arroz en el delta del Mekong.

Región Latinoamericana

Belice

Claude Boyd y Jason Clay, Evaluación de Acuicultura de Belice, Ltd.: un Sistema Superintensivo de Acuicultura de Camarón en Belice. 2002.

Resumen: la Empresa Belice Aquaculture, Ltd., ha desarrollado un sistema superintensivo de acuicultura de camarón operando en estanques con cubiertas con una aereación mecánica poderosa y recirculación de agua (Mcintosh 1999, Mcintosh et al. 1999). El estudio piloto de la operación ha estado en progreso por dos años, y se han realizado varias y diferentes pruebas en los estanques de 0.065 a 1.6 ha de tamaño. La producción de camarón ha variado de menos de 8,000 kg/ha a más de 20,000 kg/ha por ciclo.

Esta alta producción por unidad de área sin ningún recambio de agua presenta varias ventajas sobre la acuicultura convencional. Éstas incluyen una potencia mayor para la mecanización, reducir el uso de terreno y agua, menos problemas de logística en las operaciones de estanques y menor efluente. Si este sistema trabaja eficientemente como los primeros datos sugieren, y si se ajusta a la adopción general por los granjeros de camarón alrededor del mundo, puede brindar un método ambientalmente más responsable de producción de camarón.

Debido a que el sistema de producción de la empresa Acuicultura de Belice aparece para discutir varios de los impactos ambientales de los sistemas tradicionales de cultivo de camarón, se llevó a cabo un estudio de caso de este sistema único de cultivo. El estudio de caso fue también realizado para evaluar el potencial del sistema para replicación a través del mundo. Los objetivos específicos del estudio de caso fueron:

1.  Describir el sistema de producción. 

2.  Presentar un resumen de su desempeño.

3.  Discutir los aspectos únicos del sistema. 

4.  Comparar el sistema con los sistemas convencionales de producción de camarón.

5.  Identificar las áreas potenciales de preocupación con el sistema actual de cultivo de Belice.

6.  Discutir las implicaciones de la expansión del sistema actual de Belice.

7.
Evaluar los factores socioeconómicos y efectos del cultivo de camarón por este método.

Brasil

Barbara Schwab, Michael Weber y Bernard Lehmann, Cambios de Manejo Clave para el Desarrollo y Crecimiento de una Granja de Camarón en el Noreste de Brasil: un Estudio de Caso de la Empresa Productos Marinos de Camanor Ltd. 2002.

Resumen: este estudio de caso discute las principales lecciones de prácticas de manejo aprendidas en la granja de cultivo. Camanor; en Río Grande del Norte (RN) Brasil. Desde su fundación en 1982 la granja Camanor ha proporcionado datos que permiten al observador conocedor obtener lecciones y hacer análisis interno. Las lecciones aprendidas deben considerarse cuando se discuta el potencial de desarrollo futuro y los retos de la industria de la acuicultura de camarón. Este proceso es extremadamente importante en Brasil y otros lados, documenta cómo los nuevos productores parecen repetir los errores de otros, más que aprender por lo menos las lecciones aprendidas. Este caso intenta documentar las lecciones más importantes de Camanor durante los pasados 18 años. Los retos más importantes antes de que la industria del cultivo de camarón involucrara el desarrollo de mejores prácticas y la industria aplicara estándares más amplios, que son más sustentables.

El estudio de caso se divide en dos partes principales. La primera se basa en datos disponibles de granjas y de experiencias del propietario y manager Werner Jost. La segunda parte se basa también en datos de Camanor, pero incluye proyecciones de resultados de la aplicación de ciertas prácticas de manejo sustentable.

Camanor, como otros productores de camarón en Brasil, está incrementando su producción rápidamente. Además de la operación actual, tres granjas más están en construcción, algunas de las cuales están empezando su producción. Esta expansión lleva a nuevos retos en proceso, administración y manejo en general de la granja. La descripción y análisis del desarrollo pasado de Camanor da una idea de las precondiciones necesarias para apoyar la expansión actual.

Patricia Moles.Barreras para Invertir en la Acuicultura de Camarón. Terra Capital Fund, Banco Axial, Sao Paulo, Brasil. 2002.

Resumen: el propósito de este estudio es evaluar el desarrollo de la industria de camarón en Brasil, identificando los obstáculos pasados e incentivos clave para su expansión. La industria del camarón ha tomado un largo tiempo para desarrollarse en Brasil, a diferencia de otros países. A pesar de las condiciones favorables, sólo recientemente se están consolidando esfuerzos exitosos. Este reporte analiza los principales factores que han inhibido el desarrollo de la industria y describe las características actuales del sector.

La industria de cultivo de camarón se desarrolla rápidamente. La estabilidad de la economía brasileña desde 1994, junto con el establecimiento de laboratorios comerciales de camarón y empresas de alimento acuáticos de Taiwán y EUA, ha brindado mayores incentivos para nuevas inversiones en el sector. La mayoría de las granjas han aplicado métodos semiintensivos con L. vannamei y P. subtilis y adoptado técnicas de manejo innovadoras.

Por el momento, existe una ausencia absoluta de cualquier investigación científica de los cuerpos de gubernamentales brasileños respecto a la producción en laboratorio de PLs o engorda en estanques de camarón. Todo el progreso hecho a la fecha proviene de la investigación de los productores en los sitios de cultivo o experiencia de consultores internacionales. Los miembros de la asociación de productores (ABCC) acordaron pagar un “impuesto de investigación” recaudado en el alimento vendido a los granjeros. Estos fondos privados apoyan proyectos de investigación propuestos por los miembros de ABCC que tienen amplia relevancia para la industria. Lo extraño es que por un lado el sector público en Brasil es altamente efectivo en poner impuestos en todo tipo de actividades económicas y por el otro lado incapaz de construir infraestructura pública para investigación que pueda foralecer la industria.

Un tema a ser resuelto es el uso de terrenos marinos como subsidio para los créditos, dado que la mayor parte de las granjas se localiza en la zona marina. Normalmente la tierra actual donde se construyen las granjas de camarón representa el componente de valor más alto de la granja. Los bancos u otros prestadores demandarán subsidio adicional si los propietarios no tienen el título del terreno, debido a que consideran la “ocupación de los terrenos marinos” no equivalente a tener un título definitivo de propiedad. Podría aumentar grandemente la capacidad de préstamo a los granjeros de camarón si el gobierno federal pudiera resolver este tema.

Colombia

Dominique Gautier, La Integración del Manglar y el Cultivo de Camarón: el Estudio de Caso en la Costa Caribeña de Colombia. 2002.

Resumen: la acuicultura de camarón ha sido acusada de amenazar el bosque de manglar en el mundo. En respuesta, la industria de cultivo de camarón desarrolla el concepto de sistemas integrales de cultivo de manglar-camarón. El manglar y los estanques de camarón son conocidos por tener funciones de apoyo mutuo. Los humedales de manglar pueden tratar los efluentes de los estanques de camarón de forma efectiva removiendo los sólidos suspendidos y nutrientes. Esta actividad puede esperarse, a cambio, para aumentar la productividad del manglar. Este reporte describe una granja integral de humedal de manglar- camarón operando en Colombia desde 1996. En este lugar, el efluente de la granja de camarón es recirculado a través de 120 ha de área de manglar. Los sólidos suspendidos son reducidos considerablemente en el efluente, y las concentraciones de nutrientes en la laguna adyacente disminuyen. El crecimiento del manglar y la regeneración en el biofiltro son muy altas, pero el ciclo de nutrientes en el biofiltro es pobremente entendida. Más aún, el impacto de largo plazo de los efluentes sobre el ecosistema de manglar tiene que ser evaluado. Este caso brinda un ejemplo positivo del desarrollo responsable de la acuicultura en zonas costeras, pero al mismo tiempo revela la necesidad de mayor investigación para desarrollar prácticas sustentables dentro de la industria del camarón.

Dominique Gautier, La Adopción de Mejores Prácticas de Manejo (MPM) por la Industria del Camarón en la Costa Caribeña de Colombia. 2002.

Resumen: este reporte discute la historia reciente de la acuicultura de camarón a lo largo de la costa Caribeña de Colombia, con un enfoque sobre las prácticas de manejo efectivas que se han aplicado desde mitad de los 1990. Mientras que la razón primaria de usar prácticas diferentes ha sido la aparición de enfermedades de camarón, muchas de estas prácticas también dan beneficios ambientales. Los ejemplos incluyen la reducción del uso del agua (y otros recursos), así como asegurar que el efluente que entra a los cuerpos de agua naturales sea al menos limpio como la toma de agua.

Un fuerte crecimiento en la producción de camarón en Colombia prevaleció de 1980 a 1993, cuando el Síndrome de Taura golpeó a la industria y se dispersó en todas las granjas de la costa muchas granjas cerraron, algunas de éstas nunca reabrieron, otras han regresado y la producción total ha ido creciendo nuevamente desde 1997. Desde la aparición de Taura, los esfuerzos de investigación llevados por la asociación de la industria nacional, Acuanal han producido un amplio abasto de reproductores domésticos y semilla de animales seleccionados para tasas de crecimiento y resistencia a enfermedades. Además de evitar la importación de camarón y otros animales marinos que puedan portar enfermedades, otros elementos de un plan de bioseguridad han sido aplicados, incluyendo la desinfección sistemática de equipos, mediante pruebas, y certificación de que cualquier animal que sea movido de una infraestructura sea libre de virus que causen el Síndrome de la Mancha Blanca y de Taura, así como patógenos como Baculovirus, Virus de la Cabeza Amarilla (YHV), Virus de la Necrosis Infecciosa Hipodérmica y Hematopoiética (IHHNV), y Hepatopancreatitis Necrotizante (NHP). La vibriosis se presenta más comúnmente que cualquier otra enfermedad y es normalmente tratada con antibióticos.

Los procedimientos de bioseguridad son estrictos en laboratorios y sitios de crianza, resultando en mayores tasas de sobrevivencia y nauplios más saludables para la industria. Los elementos para hacer efectiva la bioseguridad procuran prevenir la introducción de patógenos o circulación, para diagnosticar rápidamente cualquier enfermedad que se presente y eliminarla, y proteger los stocks genéticos que son la base de la acuicultura. A la fecha, estas acciones preventivas han protegido a la industria en la costa caribeña, pero las granjas en la costa del Pacífico fueron infectadas con WSSV en 1999, y la mayoría en la zona fue cerrada en el 2000. Afortunadamente, toda la infraestructura relativa al cultivo de camarón en el área costera caribeña que fue cerrada por la presencia de enfermedades ha sido reabierta para continuar con sus actividades.

Después de encuestar muchas granjas (siete laboratorios de camarón, seis empresas que son propietarias y manejan nueve granjas, y dos plantas de procesamiento), el autor reporta prácticas comunes en 2000. Estas prácticas son comparadas con aquéllas utilizadas en 1997, cuando la encuesta previa fue llevada a cabo, y varios resultados son comparados entre esos dos años. Las seis empresas de acuicultura operan granjas que suman 88% del área de producción de la costa caribeña, y las dos plantas procesan alrededor de 90% de la producción costera total. Para cada tipo de infraestructura, los siguientes temas fueron discutidos: métodos de producción, uso de recursos, medidas de bioseguridad, empleo, eficiencia y aspectos económicos.

Las granjas de cultivo de camarón en esta zona de Colombia han desplazado los terrenos no desarrollados o agrícolas/granjas de ganado que proveen de menos empleos, más que comunidades o recursos comunitarios. La destrucción de los ecosistemas de manglar no ha sido un tema para estas granjas, las pequeñas áreas de manglar dentro de las granjas han sido preservadas, como la ley lo requiere. Las granjas así como los laboratorios, áreas de crianza, y las plantas de procesamiento proveen el empleo tan necesitado, y estos empleos pagan mejor y proveen de mejores beneficios que las pocas opciones locales. Servicios sociales, incluyendo escuelas, vivienda y cuidados médicos son frecuentemente brindados por las comunidades locales. Los cambios de personal son muy pocos. Sin embargo, algunos trabajadores, particularmente aquéllos en las plantas de procesamiento, sufren de irritación respiratoria y enfermedad debido a la exposición al biosulfito de sodio, o irritación de piel e infección debido a la constante exposición a la humedad.

El uso de cloro (se incrementó desde 1997) y de metabiosulfito de sodio necesita dejar que se disipen estos residuos en el tanque o estanque antes de la descarga de agua, pero no todas las granjas tienen este equipo.El uso de fertilizantes orgánicos ha disminuido, pero los fertilizantes (incluyendo los inorgánicos) aún son un riesgo de contaminación para los estanques de camarón y eutroficación de los cuerpos de agua naturales. La colecta de materiales de desecho riesgosos y métodos de tratamiento han sido mejorados en las granjas de camarón. El uso de agua en las granjas de camarón decreció desde 1997, bajando los costos de energía y reduciendo los de producción total. La nueva legislación que recauda un impuesto basado en diferentes medidas entre la toma y la descarga de agua ahora da facilidades, especialmente a las plantas procesadoras, con el incentivo de reducir más los costos y eliminando los contaminantes del efluente.

En el año 2000, la tasa de sobrevivencia promedio en las granjas de camarón encuestadas fue de 65%, un incremento notable desde 1997. Muchos factores contribuyen a tasas de sobrevivencia mayores, incluidas las bajas densidades de siembra y mayor uso del cloro, así como de la mejora en la salud de las poslarvas y revisión de enfermedades arriba mencionada. Los costos del nauplio y PL han sido reducidos sustancialmente. Las densidades de siembra han disminuido desde 1997, 35% en promedio. En suma, las mayores producciones y tasas de sobrevivencia derivadas del programa de crianza selectiva han incrementado la producción y las ganancias, así como apoyado otros cambios que mejoran los impactos ambientales.

Los retos que permanecen para la industria de camarón colombiana incluyen la aplicación de sistemas de manejo ambiental adecuados, encontrar fuentes de alimento para camarón menos costoso (y doméstico), especialmente para los reproductores; mejorar más la infraestructura de bioseguridad (invertir en equipo costoso de recirculación) y descubrir y discutir los factores que reducen la productividad del estanque durante los meses secos, para que todo el año pueda ser usado en la producción. El manejo ambiental debe ser mejorado, quizás adoptando un programa de certificación de aceptación general. Acuanal, la asociación de la industria, es central en proveer de capacitación e información para los productores, así como para representar sus intereses en negociaciones con agencias de gobierno.

Ecuador

Existen cinco estudios de caso realizados en Ecuador bajo la autoridad de Jorge Calderón y Stanislaus Sonnenholzner (CENAIM) y Claude E. Boyd (Universidad de Auburn). Todos estos estudios de caso se publican en un solo documento.

Jorge Calderon, Stanislaus Sonnenholzner y Claude E. Boyd. Estudios de Caso sobre el Manejo de la Acuicultura de Camarón en Ecuador. 2002

Resumen: el cultivo de camarón en Ecuador ha crecido establemente desde su incerción a principios de la década de 1970, al grado de convertirse en el productor más grande de camarón del hemisferio occidental. La expansión relativamente rápida de esta actividad ha levantado preocupación amiental y social respecto a la contaminación y eutroficación de las aguas naturales por los efluentes de las granjas, uso de poslarvas silvestres, destrucción de bosque de manglar y consecuentes efectos negativos sobre las pesquerías nativas y biodiversidad. Para discutir estos temas ambientales y sociales, una serie de estudios de caso sobre cultivo de camarón fueron llevados a cabo en Ecuador por la Fundación CENAIM-ESPOL para documentar las prácticas usadas en el cultivo de camarón en los pasados cinco años. Los resultados aquí presentados contribuirán a evaluar objetivamente el estatus ambiental y socioeconómico del cultivo de camarón en Ecuador.

El cultivo de camarón en Ecuador se caracteriza por sistemas de producción extensivos y semiintensivos. Las densidades de siembra varían entre 8 a 14 PL por metro cuadrado y producen después de 90-120 días de cultivo en promedio 1,200 kg por hectárea por año. Durante las décadas de 1970 y 1980, la industria dependió casi enteramente de semilla silvestre. Sin embargo, la impredictibilidad del abasto de semilla silvestre y la aparición de enfermedades forzó a la industria a usar poslarvas de laboratorio. Los registros de fuentes de larvas obtenidas de 12 granjas de camarón comerciales para el periodo 1995-2000 indican un decremento en número de estanques sembrados con semilla silvestre de 58% en 1995 a 7% en el 2000. La fuerza de preferencia de la semilla silvestre sobre las PL de laboratorio en el pasado, además del bajo precio debido al amplio abasto durante los meses calientes y los año de El Niño, es la creencia entre los encargados de las granjas que la larva silvestre se desempeña mejor que la de laboratorio durante la engorda en los estanques. El análisis de los datos de producción de las granjas comerciales no mostró diferencia en la producción por hectárea y crecimiento entre estanques sembrados con larva silvestre y de laboratorio. Actualmente existen 308 laboratorios de camarón registrados con una capacidad de producción instalada dde 46 billones de poslarvas al año, suficiente para abastecer la demanda anual estimada de 38 a 45 billones de larvas.

Las relativamente altas tasas de recambio de agua de los estanques ha sido considerada las herramienta más viable y de manejo económico para corregir la calidad del agua y los problemas de oxígeno en estanques grandes (10 ha promedio). La ubicación de las granjas en las áreas rurales con abasto de energía eléctrica limitada, el continuo y uso ilimitado de fuente de agua de los cuerpos de agua naturales y estuarios o mar abierto y la ausencia de regulaciones claras sobre el uso del agua y descarga de efluentes han contribuido a esta práctica. Una encuesta realizada en este estudio en 14 granjas de camarón reveló, sin embargo, un decremento en las tasas de recambio en los últimos dos años de 10-15% volumen de estanque/día a 1-3% o no recambio de agua. La reducción de los riesgos de enfermedades restringiendo la entrada de agua a los estanques fue dada como una explicación primaria para las prácticas actuales de recambio de agua por los granjeros entrevistados.

La industria del cultivo de camarón ha sido acusada de amenazar los bosques de manglar y es algunas veces señalada por grupos ambientalistas como la causa principal de su degradación en ciertas regiones. Aunque puede decirse que la acuicultura de camarón contribuyó a la pérdida de manglar en ciertos casos, la acuicultura es sólo una actividad que ha impactado los recursos de manglar. La falta de regulación efectiva de estos recursos, así como una combinación de excepciones para la explotación de pequeña escala y falta de vigilancia, frecuentemente lleva a una impresión errónea que el bosque de manglar es esencialmente recurso libres. Es interesante ver que los datos de las imágenes de satélite presentadas por CLIRSEN (Centro de Lectura Integral de Recursos Naturales por Sensores Remotos) en 1999 mostró una estabilización en la cobertura del manglar. La encuesta anterior de 1995 confirmó la disminución de 204,000 ha en 1984 a 150,000 ha en 1995, pero el área de superficie total reportada en 1999 fue nuevamente de 150,000 ha. Se piensa es el resultado de una mejor conciencia del público ecuatoriano sobre el valor del manglar y de varios proyectos de pequeña escala dirigidos hacia la conservación y esfuerzos de restauración. En este último aspecto es alentador ver que los granjeros de camarón, fuera de su propia iniciativa, están reforestando pequeñas áreas adyacentes a sus granjas.

El cultivo de camarón se inició en las zonas de marea que incluyen las áreas de manlgar. La acción de las mareas para el llenado de estanques fue considerado uno de los criterios más importantes para la selección del sitio, mismo que ha cambiado con los años mientras más conocimiento sobre los parámetros de suelo y la calidad de agua para la acuicultura sustentable se han adquirido. Sin embargo, muchos estanques construidos sobre los suelos de manglar aún están en producción actualmente. Los suelos de estanques construidos sobre áreas que fueron de manglar se han encontrado más acidos y contienen más carbón y sulfuro. Sin embargo, los datos de producción de siete granjas que tienen los estanques sobre diferentes tipos de suelo incluyen las áreas que eran cubiertas por manlgar y revelan no haber diferencia en crecimiento, sobrevivencia y producción entre suelos de manglar y libres de manlgar en los últimos cinco años.

Honduras

Denise Stanley, Carolina Alduvin y Amanda Cruz, Ciencia y Sociedad en el Golfo de Fonseca: la Historia del Cambio de la Maricultura en Honduras. 2000.

Resumen: el cultivo de camarón en el sur de Honduras ha generado considerable controversia alrededor de los temas de acceso a los recursos naturales y manejo. Este estudio de caso revisa las razones para la historia de esa controversia. El desorden temprano del crecimiento es visto como creador de costos públicos y privados y beneficios en estos años de inicio. Pero la postura proactiva de la industria del camarón y etica de sustentabilidad después de 1994 son factores que llevan a mayor cooperación entre los usuarios en la zona. Adicionalmente, los esfuerzos de investigación internacionales, la integración vertical y la presión de los ambientalistas han cambiado considerablemente la dinámica en el Golfo de Fonseca. Las nueva legislación de áreas protegidas ofrece lecciones de estrategias de manejo costero sustentable disponible para otros países con programas de maricultura. Sin embargo, el estudio de caso concluye que los datos adicionales se necesitan para evaluar los efectos sociales y ambientales de la maricultura sobre las comunidades locales.

Claude Boyd y Bart Green, Monitoreo de la Calidad de Agua Costera en las Zonas de Cultivo de Camarón con un Ejemplo de Honduras. 2002.

Resumen: este estudio de caso fue preparado con el objetivo de describir cómo se realizar un programa de monitoreo de la calidad del agua costera y presentarlo en Honduras como un ejemplo.

El monitoreo de la calidad del agua costera establece el estatus presente de la calidad del agua en un área específica y determina si los cambios en calidad de agua se presentan en el futuro. Las estaciones de muestreo para el programa de calidad de agua para de evaluar los impactos de las granjas de camarón deben incluir estaciones cerca de las salidas de las granjas, de las tomas en fuentes selectas, de las estaciones de bombeo y en el cuerpo de agua del estuario y de la costa. Algunas estaciones deben moverse de las salidas de las granjas y debe haber un gradiente de la salida de la misma hasta las estaciones lejanas. Las estaciones deben marcarse claramente para que las muestras sean tomadas siempre en la localidad exacta. La frecuencia del muestreo debe ser semanal o más frecuente. Las variables más importantes a medir son las siguientes: temperatura del agua, oxígeno disuelto, pH, nitrógeno amonia total, nitrógeno, nitritos, fósforo total, clorofila, sólidos suspendidos totales, demanda bioquímica de oxígeno, salinidad y visibilidad al disco de Sechii. Debe usarse un protocolo analítico estándar y los mismos métodos a lo largo del programa. Un buen registro es esencial y el personal de laboratorio debe diseñar y mantener control de calidad del sistema. Se provee de las estimaciones del costo del programa de monitoreo de la calidad del agua y se discuten los beneficios públicos y privados del monitoreo de la calidad de agua costera.

La Universidad de Auburn y la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, Programa de Apoyo a la Investigación Cooperativa Dinámica de Estanques/Acuicultura (PD/A CRSP) cooperaron con varias organizaciones de Honduras (Dirección general de Pesca y Acuicultura, Asociación Nacional de Acuacultores de Honduras, Escuela Panamericana de Agricultura y Federación de Productores y Exportadores de Honduras) para desarrollar el monitoreo de la calidad de agua costera en los estuarios y el Golfo de Fonseca en la región de Choluteca. Este programa se inició en 1993 y la participción de la Universidad de Auburn y el PD/A CRSP en el programa terminó en 1998, pero el programa ha continuado bajo el auspicio de la Asociación Nacional de Acuacultores de Honduras.

El programa de calidad de agua involucró el establecimiento y equipamiento de un laboratorio de calidad de agua y contrató analistas capaces. Una red de muestreo fue establecida y los granjeros de camarón asumieron la responsabilidad de proveer las muestras bajo un calendario regular. No ha habido problemas relativos a la adquisición de muestras, ya que los granjeros están muy interesados en los resultados del programa.

El programa de monitoreo no ha mostrado ningún impacto negativo claro del cultivo de camarón sobre la calidad del agua costera. Sin embargo, hay otras actividades que también influyen en la calidad del agua en el área, los problemas de calidad de agua existen y el cultivo de camarón debe considerarse como un contribuyente de contaminación en las aguas costeras. El programa de monitoreo ha permitido reunir datos sobre las configuraciones de las granjas de camarón, tasas de recambio y química del efluente. Se han medido con perfiles de temperatura/salinidad/oxígeno disuelto en los canales del estuario en las estaciones de lluvias y secas. Se han obtenido datos fisiográficos, hidrográficos y meteorológicos para complementar los datos del estuario. Examinando la capacidad de asimilación de estos estuarios con respecto al oxígeno disuelto (OD). La demanda de oxígeno de orgánicos es medida con la demanda bioquímica de oxígeno (DBO). Las cargas de DBO de las granjas de camarón fueron estimadas de los datos del efluente y recambio. Un modelo de transporte para salinidad y OD en los estuarios se aplicó para predecir la media de mareas, concentración media de salinidad y OD. Las predicciones del modelo de OD dadas en 1995 de cargas de DBO fueron satisfactorias. Las cargas futuras basadas en el desarrollo total de granjas de camarón a lo largo de estos dos estuarios fueron analizadas para determinar el OD resultante bajo estas condiciones. Se encontró que la configuración de 1995 ya está presionando la capacidad de carga de ambos sistemas y el OD emperorará con el desarrollo total de granjas de camarón situadas aguas arriba, alrededor de 20 km desde la boca serán las que tengan un impacto excesivo sobre el OD en el estuario. El impacto es exacerbado bajo condiciones de sequía. Los impactos negativos de una granja específica pueden ser mejorado reduciendo o eliminando las descargas de los estanques durante la época de secas y reduciendo el nivel de recambio de agua empleado. Este trabajo requiere extenderse para discutir otros parámetros de calidad de agua y para incorporar escalas espaciales mayores, especialmente para establecer la interacción entre los diferentes estuarios que drenan en el Golfo de Fonseca.

México

Billie R. DeWalt, Lorena Noriega, Jaime Renan Ramírez Zavala, y Rosa Esthela González, Acuicultura de Camarón, la Gente y el Ambiente en las Costas de México. 2002.

Resumen: el sector de la acuicultura de camarón en México ha experimentado crecimiento, particularmente después de las revisiones del artículo 27 de la Constitución en 1992 (reforma legislativa agraria) y la Ley de Pesca. Este estudio de caso documenta los efectos sociales y ambientales de la acuicultura, la efectividad del gobierno en regular la industria, la interacción entre nuevos productores, los residentes de largo plazo de las zonas costeras y las fuentes de inversión en la industria. Individuos de diferentes grupos de usuarios fueron consultados para asegurar que sus preocupaciones y temas sean adecuadamente reflejados en el análisis. El reporte identifica las intervenciones más importantes necesarias para hacer la acuicultura de camarón económicamente y ambientalmente sustentable.

Aproximadamente 90% de las granjas en operación de cultivo de camarón están localizadas en tres estados: Sonora, Sinaloa y Nayarit, sumando 95 % de la producción cultivada de camarón en el país. Un resumen de la situación actual es que: a) el número de productores casi se duplicó entre 1993 y 1998 hasta cerca de 400 granjas; b) hay cerca de 21,000 hectáreas de estanques de cultivo de camarón en el país; c) la producción promedio es aproximadamente de 1.34 toneladas por hectárea; d) el cultivo de camarón ha generado aproximadamente 8,000 empleos directos (y quizá dos veces más de indirectos y de tiempo parcial) en regiones del país que ofrecen otras pocas opciones económicas. La acuicultura contribuye ahora aproximadamente con 25% del total de la producción de camarón en México, casi lo mismo que las pesquerías ribereñas, pero aún por detrás de la pesquería de altamar que provee cerca 50%. Del total de producción de camarón en México de 71,609 toneladas en 1998, se exportaron cerca de 53% del total (38,221 ton) con 98% de éstas hacia Estados Unidos. Existe un excelente mercado doméstico para el camarón en México y la competancia por producto mantiene los precios para los productores relativamente altos.

Debido al legado histórico de la reforma agraria, cerca de 80% de las granjas de cultivo de camarón aún están en el sector cooperativo/ejidal, estos productores aun cuentan con cerca de 48% de las granjas de cultivo de camarón en el país. En los casos en los cuales individuos de los ejidos deciden vender o alquilar sus tierra, reciben buenos precios. En algunas áreas se han conformado asociaciones de participación. En estas situaciones, el sector privado desarrolla un parque de acuicultura en el cual una porción permanece en manos del sector cooperativo/ejido que ha tenido tradicionalmente los derechos de propiedad de la tierra. En México, el tema de los derechos de propiedad costera es muy complicado con las zonas federales, terrenos ejidales subdivididos, terrenos ejidales comunales, propiedad privada y áreas en las cuales las cooperativas han garantizado los derechos de pesca todo sobrepuesto o existiendo en forma muy cercana. Disputas entre estos usuarios son comúnes.

Todos los productores tanto de las cooperativas/ejido y sector privado están muy preocupados por los problemas de enfermedades. El uso en México de PL de laboratorio es amplio, cerca de 90% de la producción utiliza esta fuente de PL. Esto puede ayudar a prevenir futuros problemas de enfermedades. Aproximadamente 23% de las granjas de camarón en México no produjeron en 1998 principalmente debido a los problemas de enfermedades, pobre selección de ubicación de la granja o falta de capital.

El cultivo de camarón en México se ha desarrollado ampliamente sin mayores efectos ambientales negativos vistos en otros países del mundo. Hay poca evidencia de destrucción del manglar. La amenaza potencial más seria del cultivo de camarón es probablemente los efectos potenciales sobre la calidad del agua.

El capital de inversión en el cultivo de camarón proviene de diversas fuentes. Capital privado, bancos nacionales e instituciones financieras han otorgado la mayor parte del dinero invertido. Proveedores de insumos (para alimento y PL) y comerciantes también han otorgado crédito y/o préstamos para los granjeros. Alguna inversión extranjera está presente, pero la mayor parte del capital que se ha invertido es nacional. Se ha realizado un progreso sustancial con la Semarnap, la organización principal de desarrollo, regulatoria y de vigilancia. En términos de los requerimientos legales, regulaciones y normas, existe ahora una estuctura razonable. La vigilancia es aún el problema, con la Profepa (Procuraduría Federal para la Protección del Ambiente) que sufre de falta de presupuesto, pero la situación parece que mejora.

En general, el estado de la acuicultura en México parece ser que evoluciona en una dirección positiva. Debido al legado histórico de la Revolución, México puede ser el único lugar en América Latina en el cual el sector de recursos pobres juegue un gran papel en la producción de camarón cultivado. La regulación y el monitoreo de la industria está aún en su infancia, pero la Semarnap está poniendo en su lugar un sistema que puede permitir asegurar que la acuicultura sea sustentable. La presencia de un sistema fuerte de universidades e instituciones de investigación aplicada debe auxiliar en el desarrollo y seguimiento de la industria. Una presencia más fuerte de participación de la comunidad de ONGs en el sector de la acuicultura puede ser también de ayuda monitoreando y asegurando el cumplimiento de las regulaciones ambientales.

África y la Región del Oriente Medio

Los estudios de caso del este de África y de Oriente Medio serán preparados en una revisión temática sencilla. Los títulos de los casos individuales como fueron preparados bajo la dirección de SEACAM en Maputo, Mozambique son los siguientes:

Rafael Rafael y Jason Clay. La Situación  Actual de los Sistemas de Acuicultura de Camarón en África y Oriente Medio. 2002.

Resúmen: este estudio de caso resume las experiencias existentes con la acuicultura de camarón en África y la Región de Oriente Medio mediante una consulta con la gente involucrada en el desarrollo del cultivo de camarón (privado y gobierno) y el análisis de los temas principales. Los reportes también brindan lecciones de que África y el Oreinte Medio pueden aprender de las experiencias de manejo documentadas en Asia y América Latina.

Anexo B: Lista de Reuniones y Consultas de Usuarios

	Localidad
	Apéndice A

Reuniones realizadas o Atendidas en 1999-2002 para avanzar el Trabajo del Consorcio


	Participan

tes
	Productores


	Oficiales de

 Gob.
	Org

Multi-latera

les
	Org. Bi-laterales
	ONGs
	Investigadores/universidades
	Grupos

Comunitarios


	Inversionistas/Financiadores
	Compra

dores
	Certificadores
	Asociaciones

de Comercio

Consultores
	Consultores

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Vinh,  Nghe Anh, Vietnam
	Taller de usuarios en provincia sobre manejo de cultivo de camarón en Nghe An provincia, Vietnam

(ONGs en el contexto de Vietnam = Unión de Mujeres,Unión de Jóvenes y grupos comunitarios de no acuicultores o granjeros) (un día de taller, marzo 2000)
	30
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	

	Distrito y Villas en provincias Nghe Anh, Hai Phong y Quangh Binh, Vietnam
	Talleres de usuarios en distritos de Quynh Luu, Quang Thuan, Bang La, Quang Thuan, Quynh Bang, Quang Binh y Do Son, cubriendo análisis de subsistencia, nivel de bienestar, impactos sociales del cultivo de camarón y pobreza. (7 talleres en total, en marzo-abril 2000) 


	140
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	

	Hanoi, Vietnam
	Taller de Visión sobre “Acuicultura Sustentable y Alivio de la Pobreza” (“SAPA”). Taller dado de manera nacional para presentar resultados de investigación y discutir ampliamente el papel de la acuicultura en el alivio de la pobreza en Vietnam. (23 a 25 mayo 2000)
	60
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Hanoi, Vietnam
	Seguimiento de Taller para apobar el documento de política de gobierno sobre “Acuicultura Sustentable para Alivio de la Pobreza” (“SAPA”) (14 septiembre 2000)
	40
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Distrito Khulna, Bangladesh
	Talleres primarios de usuarios (mujeres, cultivadores de camarón, agricultores, desposeídos de tierra) en tres “pólders” en el distrito Khulna (marzo 2000)
	182
	(
	
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	

	Distrito Khulna, Bangladesh
	Taller secundario de usuarios sobre cultivo de camarón en Distrito Khulna (4 talleres de un dia, marzo 2000)
	87
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	

	Dhaka,

Bangladesh
	Taller sobre Estudios de Caso de Cultivo de Camarón en Bangladesh (presentaciones de borradores de resultados de estudios de caso) (3 julio 2000)
	51
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Niza, Francia
	Reunión de la Asociación Mundial de Acuacultura
	2,500
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	(
	(

	Tailandia
	Talleres locales sobre el Código Tailandés de Conducta responsable para el Cultivo de Camarón (Rayong y Hat Yai) (junio/julio 2000)
	15
	(
	(
	
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	Bangkok, Tailandia
	Taller para preparar las revisiones temáticas sobre hábitat de humedales costeros y acuicultura de camarón(14 a 16 febrero 2000)
	25
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Bangkok, Tailandia
	NACA/FAO/gobierno de Tailandia. Conferencia sobre la Acuicultura en el Tercer Milenio (20 a 25 febrero 2000)
	550
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(

	Negombo, Sri Lanka
	Consulta en Sri Lanka sobre el Desarrollo de un Código de Prácticas (marzo 2000)
	50
	(
	(
	
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	Varias localidades, Filipinas
	Talleres locales realizados en cuatro localidades costeras en Filipinas
	60+
	(
	(
	
	(
	(
	
	(
	
	
	
	
	

	Cebu, Filipinas
	Estrategias de Manejo para principales enfermedades en la acuicultura de camarón.(28 a 30 noviembre 1999)
	40
	(
	(
	(
	
	(
	(
	
	
	
	
	(
	(

	Puerto Vallarta, México
	Consulta Conjunta. Movimiento transfonterizo de patógenos de animales acuáticos y desarrollo de estándares en acuicultura y manejo sanitario acuícola (consulta APEC/FAO/NACA conjunta) (24 a 28 julio 2000)
	49
	(
	(
	(
	
	(
	
	
	
	
	
	
	(

	Brisbane, Australia
	Consulta FAO/Australia sobre prácticas de manejo arreglo institucional y legal para la acuicultura de camarón

(4 a 7 diciembre 2000)
	65
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	(
	(
	(

	Beijing, China
	Taller Final sobre Manejo Sanitario Regional de Asia para el Movimiento Transfonterizo Responsible de animales acuáticos vivos (27 a 30 junio 2000)
	45
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dhaka, Bangladesh
	Taller Regional sobre “Cuidado Sanitario Primario en animales acuáticos en el desarrollo de la acuicultura rural, de pequeña escala” (27 a 30 septiembre 1999) (participantes de 12 países)
	48
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Hanoi, Vietnam


	Reunión sobre un Código de Prácticas potencial para el cultivo de camarón en Vietnam (diciembre 2000)
	17
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	
	
	
	
	(

	Hanoi,

Vietnam
	Taller para elaborar borrador de orientación de MIA para el gobierno sobre desarrollo de acuicultura costera en Vietnam (13 diciembre 2000)
	10
	
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Londres, RU
	Reunión con el Consejo Marino (diciembre 1998)
	7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	(
	
	

	Guayaquil, Ecuador
	Reunión Anual de ISANet (diciembre 1998)
	30
	
	
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Guayaquil, Ecuador
	Reunión con la Industria del Camarón Ecuatoriano (enero 1999)
	20
	(
	
	
	
	(
	(
	
	
	(
	
	(
	(

	Washington, DC
	Reunión con el Instituto Oceanográfico y Banco Mundial (24 mayo 1999)
	5
	
	
	(
	
	
	(
	
	
	
	
	
	

	Washington, DC
	Reunión con ONGs de EUA sobre Cultivo de Camarón (25 mayo 1999)
	5
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	

	Washington, DC
	Reunión sobre Análisis Económico de MPM de camarón
	3
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	

	Caracas, Venezuela
	Reunión con el Personal del Programa Marino Latinoamericano para discutir la acuiculutura de camarón (mayo 1999)
	20
	
	
	
	
	(
	
	
	
	
	
	
	(

	Universidad Auburn, USA
	Presentación al personal de la Univ. de Auburn (junio 2, 1999)
	26
	
	
	
	
	
	(
	
	
	
	
	
	(

	Los Altos, CA, EUA
	Reunirse con la Fundación Packard para asesorar sobre las prioridades para su programa marino ampliado
	15
	
	
	
	
	
	(
	
	(
	
	
	
	(

	San Diego, CA, EUA
	Hablar sobre el trabajo del Consorcio en la Reunión Costera 99 auspiciada por la División de Recursos Sustentables de la NOAA a la luz de la meta de EUA para incrementar la producción de la acuicultura 5 veces en 20 años (julio 1999)
	125
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	(
	
	(
	(

	Washington, DC, EUA
	Reunión con NOAA para discutir las implicaciones de alcanzar la meta de incrementar la producción de acuicultura 5 veces en 20 años (agosto 1999)
	250
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	(
	(

	Salzburg, Austria
	Seminario Salzburg sobre desarrollo sustentable en los trópicos. Sobre Acuicultura. Clay ofrece discurso (agosto 1999)
	90
	
	
	(
	(
	(
	(
	
	(
	
	
	
	(

	Guayaquil, Ecuador
	Reunión Bianual de la Asociación Nacional de Productores de Camarón (octubre 26-31)
	500
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	(

	San Francisco, CA, USA
	Reunión del Programa Marino de la Fundación Packard sobre pesquerías (incluyendo camarón) análisis de la cadena de mercado (noviembre 18-19, 1999)
	10
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	(
	
	
	(

	Belice
	Reunirse con Acuicultura de Belice y otros productores para las operaciones de visita y discutir MPM para cultivo de camarón (diciembre 12-15, 1999)
	12
	(
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Bangkok, Tailandia
	NACA/WWF/WB/FAO reunión para discutir el trabajo de MPM y el papel del consorcio (abril 20-23, 1999)
	40
	(
	(
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Sydney, Australia
	Reuniones de la Asociación Mundial de Acuicultura. Sesión sobre acuicultura de camarón y el ambiente (abril 27-30, 1999)
	150
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Maputo, Mozambique
	Reunión sobre Amenazas a la Ecorregión Marina de África del Este. Discusión sobre acuicultura de camarón (enero 14-21, 2000)
	25
	
	
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	New Orleans, LA, EUA
	Acuicultura América 2000. Charla sobre ONGs y la Acuicultura y la identificación y uso de MPM para mejorar el desempeño (febrero 4, 2000)
	125
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	New Orleans, LA, EUA
	Acuicultura América 2000. Sesión sobre Acuicultura más amigable con el Ambiente (febrero 3, 2000)
	150
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	San Francisco, CA, EUA
	Grupo de Trabajo Marino, Grupo Consultivo sobre Biodiversidad. Charla sobre la Promoción de Sustentabilidad mediante la certificación, Mercadeo y Conciencia del Consumidor (febrero 10, 2000)
	45
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	(

	San Francisco, CA, EUA
	Grupo de Trabajo Marino, Grupo Consultivo sobre Biodiversidad. Charla sobre el trabajo del Consorcio sobre MPM para la acuicultura de camarón (febrero 10, 2000)
	50
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	
	(
	
	(

	Bangkok, Tailandia
	Reunión Anual de ISANet (febrero 19, 2000)
	40
	
	
	
	
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	(

	Bangkok, Tailandia
	Reunión con ISANet para discutir el trabajo del Consorcio (febrero 20, 2000)
	12
	
	
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Bangkok, Tailandia
	Reunión sobre Certificación de Camarón Orgánico con Agro-Eco (febrero 24, 2000)
	7
	(
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	(
	
	

	Bangkok, Tailandia
	Consulta de Expertos sobre el Subcomité de Acuicultura propuesto del Comité de Pesquerías para asesorar a FAO sobre el mandato del subcomité de acuicultura (febrero 28-29, 2000)
	35
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Washington, DC, EUA
	Sesión de modelaje de la pesquería de camarón del Golfo de México. (marzo 4-5, 2000)
	20
	
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Londres, RU
	Sesión en la Casa Chatham sobre Negocios y Biodiversidad. Discusión de MPM y cultivo de camarón (abril 3, 2000)
	140
	(
	(
	(
	
	(
	(
	
	(
	(
	(
	(
	(

	Mohonk, NY, EUA
	Reunión de la Red Conjunta de Trabajo Social sobre Sustenta-bilidad. Discusión de MPM usando el cultivo de camarón como ejemplo (abril 13-16, 2000)
	350
	(
	
	
	
	(
	(
	
	(
	(
	(
	(
	(

	Monterey, CA, EUA
	Red Marina/Fundación Packard Taller de Iniciativa de Consumidores de Mariscos (abril 26-27, 2000)
	55
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	(

	Recife, Brasil
	Reunión en el Instituto José Castro sobre acuicultura (mayo 22, 2000)
	60
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Recife, Brasil
	Conferencia del Manglar 2000. Universidad de Pernambuco. Hablar sobre el trabajo del consorcio (mayo 23, 2000)
	250
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Recife, Brasil
	Conferencia del Manglar 2000. Universidad de Pernambuco. Hablar sobre MPM y desarrollo de acuicultura de camarón en Brasil (mayo 24, 2000)
	200
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	Recife, Brasil
	Conferencia del Manglar 2000. Universidad de Pernambuco. Hablar sobre el estudio de caso mexicano del consorcio (mayo 24, 2000)
	150
	(
	(
	
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	(

	New London, NH, EUA.
	Segunda Conferencia Internacional de Ecología Industrial: Ingeniería de Sistemas Globales. Conferencia de Gordon. Charla para comparar los impactos ambientales de la acuicultura y pesca (junio 11-16, 2000)
	130
	
	(
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Washington DC, EUA
	Reunión con personal de la WWF. Presentación del trabajo del consorcio (julio 14, 2000)
	75
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Georgetown, Guyana
	Informar al presidente y miembros del Parlamento en relación con manejo de recursos naturales, MPMs y mercadeo (septiembre 11, 2000).
	150
	
	(
	
	(
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Zurich, Suiza
	Dirigirse a la WWF-Suiza Conferencia sobre la identificación y uso de MPM (octubre 18-19, 2000)
	80
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Washington, DC, EUA
	Dirigirse al Cuerpo de ISANet sobre los resultados preliminares sobre el trabajo del consorcio (octubre 22-23, 2000)
	12
	
	
	
	
	(
	(
	
	
	
	
	
	(

	Panamá, Panamá
	Cuarto Congreso Latinoamericano de Acuicultura y Exhibición (octubre 25-28, 2000)
	300
	(
	(
	(
	
	(
	(
	
	(
	(
	
	x
	(

	Londres, RU
	Dirigirse al personal de la Fundación Ambiental Ford sobre el uso de MPM para mejorar el desempeño ambiental, manejo de recursos naturales y mercado (noviembre 2, 2000)
	25
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	
	
	
	(

	Baja, México
	Reunión Quinto Aniversario Pew Fellows’ de los Marine Fellows (noviembre 5, 2000)
	75
	
	
	
	
	(
	(
	
	(
	
	
	
	(

	Washington DC, EUA
	Reunirse con el Consejo del Acuario Marino para discutir diferencias entre la certificación de acuicultura y los productos capturados (noviembre 20, 2000)
	4
	
	
	
	
	(
	
	
	
	
	
	
	

	Washington DC, EUA
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Anexo C: Borrador de Objetivos y Principios Operativos Adoptados en Brisbane

A continuación se dan los objetivos y principios operativos para el manejo sustentable del cultivo de camarón y recomendaciones desarrolladas y adoptadas por los participantes a la Consulta de Expertos FAO/gobierno de Australia sobre “Buenas Prácticas de Manejo y Arreglos Institucional y Legal para el Cultivo de Camarón Sustentable”, realizado en Brisbane, Australia, del 4 al 7 de diciembre de 2000.

Un documento borrador sobre los arreglos legales e institucionales para apoyar la aplicación de estas prácticas de manejo fue también desarrollado durante la consulta, pero estará disponible en el reporte de la consulta. Otros temas sustantivos discutidos durante la consulta como los criterios de desempeño, el proceso de desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo, no se reportan aquí, pero serán incluidas en el reporte de la consulta que es preparado por la FAO.

Objetivos y Principios Operativos para la Acuicultura de Camarón Sustentable

Uso de Tierra y Agua que sea Adecuada para la Producción Sostenida de Camarón e 

Conservar los Hábitat Acuáticos Sensibles y Funciones Importantes del Ecosistema

Principios Operacionales para el Manejo de Granja

· Los granjeros deben construir estanques nuevos después de seguir un riguroso proceso de selección de sitio (los componentes del proceso de selección del sitio necesitan elaborarse como parte de un sistema de BPM Buenas Prácticas de Manejo).

· Las granjas existentes deben planear sus expansiones, modificaciones y operación cumliendo con los criterios acordados (los criterios pueden describirse en un sistema de BPM o las establecidas en las regulaciones).
· Los granjeros deben construir estanques nuevos después de seguir un riguroso proceso de selección de sitio (los componentes del proceso de selección del sitio necesitan elaborarse como parte de un sistema de BPM Buenas Prácticas de Manejo).

· Las granjas existentes pueden planear expansiones, modificaciones y operación para cumplir con los criterios acordados (los criterios pueden describirse en un sistema de BPM o las establecidas en las regulaciones).

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Los gobiernos deben promover el desarrollo del cultivo de camarón mediante la planeación integral de la zona costera y procedimientos de manejo, adecuandose a las circunstancias locales, con especial énfasis en:

· Protección de hábitat críticos.

· Capacidad asimilativa de los cuerpos de agua expuestos en los efluentes de las granjas.

· Alentar la acción colectiva en sitios cubiertos con muchas granjas. Esto puede incluir enfoques colectivos paa el manejo del efluente múltiple, esquemas de responsabilidad conjunta para el manejo cooperativo o más aún para el reordenamiento de desarrollo de dichas áreas de cultivo.

· El gobierno debe asegurarse que los derechos de uso y propiedad estén claramente definidos en la zona costera y que éstos sean compatibles con los objetivos siguientes.

· El gobierno debe tener la información disponible sobre los criterios adecuados de selección de sitios para el cultivo de camarón, e identificar localidades y posibles zonas adecuadas para el desarrollo de cultivo de camarón. Al identificar estos criterios, localidades y zonas, el gobierno debe tomar en consideración:
· Las condiciones de sitio ajustado a diferentes tipos de cultivo de camarón.
· El potencial de sitios para actividades alternativas

· El interés de otros usuarios de recursos.
· Los temas de tenencia de la tierra y acceso.

· La ubicación y funcionamiento de hábitat valiosos y funciones físicas del ecosistema.

· Recomendable que la planeación sea transparente y el proceso de aprobación.
Manejo de Recursos de Suelos y Trabajos Terrestres para Minimizar los Impactos en los Ambientes Circundantes

Principios Operacionales para el Manejo dentro de la Granja

· Empleo de técnicas y practices de ingeniería para minimizar la erosión y salinización durante la construcción y operación.

· Empleo de técnicas para minimizar la afectación de los suelos ácido sulfurosos durante la construcción y operación.

· Minimizar la creación de áreas degradadas como las pilas de suelos sin uso y hoyos excavados.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Zonación y selección de sitio debe incluir consideración a las características del suelo, adecuación y uso apropiado.

· En el otorgamiento de permisos o licencias los proponentes deben ser requeridos para demostrar cómo se tratarán los siguientes temas (por ejemplo):

· Limpieza del terreno/manejo de vegetación.

· Evitar el manejo de suelos potenciales ácido sulfatosos (PASS) o suelos ácidos sulfatosos (ASS) durante la construcción.

· Manejo de las aguas de tormentas durante la construcción y operación.

· Planes de Contingencia para el fracaso de medidas de control ambiental.

· Medidas de rehabilitación en el caso de que falle o se abandone el proyecto (por ejemplo: creando una garantía ambiental).

· Diseño para minimizar la erosión.

· Criterio de desempeño ambiental, estándares y tipo de evaluación para granjas nuevas y existentes, por ejemplo:

· Auditoría de desempeño anual por la autoridad emisora de licencias o tercera parte certificada. Iniciativa basada en los pobres resultados de desempeño en incrementar el nivel de inspección (con costos incrementados). Buen desempeño debe ser compensado con reducción de la frecuencia de auditoría (costos reducidos).

· Monitoreo al azar o cumplimiento calendarizado.

· Inspección en respuesta a las emergencias autorreportadas.

· Inspección en respuesta a quejas.

Minimizar los Impactos sobre los Recursos de Agua Locales

Principios Operacionales para el Manejo Dentro de la Granja

· Optimizar la calidad de las descargas hacia los sistemas de aguas naturales.

· Minimizar los impactos del uso de agua sobre la hidrología de los sistemas de aguas naturales.

· Minimizar los impactos físicos y químicos sobre los recursos de agua de superficie.

Principios Operacionales para el Manejo Sectorial

· El gobierno y/o las asociaciones de granjeros, en colaboración con otros usuarios de agua, deben acordar sobre los estándares de calidad apropiada para los usuarios de agua locales.

· El gobierno y/o las asociaciones de granjeros deben desarrollar y aplicar una estrategia para mantener esos estándares.

Evitar la Liberación o Escape de Especies Exóticas y Transgénicos al Medio Ambiente 

Principios Operacionales para el Manejo dentro de la Granja

· Los granjeros deben retomar el trabajo con especies locales excepto cuando las introducciones se han hecho con responsabilidad y siguiendo los protocolos apropiados y de seguridad.

· Cumplir con los protocolos nacionales e internacionales sobre la transferencia e introducción de especies foráneas.

· Cuando se utilizan especies exóticas o no nativas, tomar el máximo de precauciones para prevenir el escape de stocks introducidos.

· Los transgénicos deben usarse sólo cuando dicho uso tenga aprobación oficial y después de que medidas de seguridad han sido puestas en su lugar para evitar efectos ambientales adversos.

Principios Operacionales para el Manejo Sectorial

· La translocación tiene dos componentes, genético y enfermedades. Temas a considerar incluyen:

· Desplazamiento o pérdida de especies nativeas.

· Modificaciones de hábitat, destrucción o pérdida.

· Cambio de o pérdida de diversidad genética.

· Los temas de translocación deben considerarse como parte de una Evaluación de Riesgos de Importación.

· Los gobiernos deben vigilar los protocolos acordados internacionales y nacionalmente con respecto a la liberación de especies exóticas u organismos genéticamente modificados.

· Desarrollar mecanismos regulatorios para la introducción segura de especies exóticas.

· Desarrollar capacidad para la introducción segura de especies exóticas cuando éstas sean aprobadas.

· Cuando se tengan especies nativas disponibles, deben usarse en preferencia respecto a la introducción de especies exóticas.

Uso Responsable de Químicos que pueden Impactar de Manera Adversa los Ecosistemas y la Salud Humana

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Los químicos deben utilizarse tan poco como sea posible, de forma consistente, por la necesidad de mantener el ambiente del estanque y la salud del camarón.

· Los registros deben mantenerse respecto al uso de químicos en estanques y laboratorios.

· Capacitar al personal de la granja sobre el manejo seguro de químicos.

· Asegurar que los químicos usados son efectivos para el propósito y sean utilizados de acuerdo con las técnicas estándares o instrucciones del fabricante en relación con las dosis, tiempo de aplicación, uso apropiado, almacenamiento, desecho y otras limitantes sobre el uso de químicos incluyendo el ambiente, y las precauciones de seguridad humana y de alimentos.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Los gobiernos deben establecer regulaciones relacionadas con el uso seguro y manejo de químicos para utilizar en acuicultura y otras actividades.

· Los gobiernos y/o asociaciones de granjeros y/o la industria debe proveer información, capacitación e infraestructura para el diagnóstico de enfermedades y protocolos correctos de tratamiento y en relación con otros usos de los químicos.

· El gobierno debe prohibir la venta irrestricta de antibióticos, cuyo uso no regulado puede disminuir su efectividad en el tratamiento de enfermedades humanas.

Maximizar la Eficiencia de Uso de Recursos y Minimizar la Producción de Desechos

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Monitoreo cuidadoso del uso de recursos esenciales en la granja y adoptar una estrategia para maximizar la eficiencia en su uso.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Los gobiernos y asociaciones de productores deben promover el uso de sistemas de manejo y tecnologías para hacer un uso eficiente de recursos, como las PL de camarón, agua, químicos, tierra, energía y mano de obra.

· Los gobiernos deben promover el abasto seguro de alimentos de alta calidad para la acuicultura de camarón en línea con las orientaciones sobre buenas prácticas en la manufactura y uso de alimentos. Los gobiernos deben alentar a las empresas a proveer de información sobre nutrición e ingredientes en las etiquetas de los alimentos.

· Los gobiernos y asociaciones de productores deben incentivar el uso de infraestructura de sedimentación y biorremediación para reducir la producción de desechos y alentar la creación de comercialización de subproductos.

· Las organizaciones de granjeros deben monitorear y evaluar el uso de alimento y su desempeño entre sus miembros, y dar reportes periódicos sobre estos temas a sus miembros, fabricantes de alimento y agencias relevantes del gobierno.

· Los servicios de extensión del gobierno deben promover los sistemas de cultivo, que sean compatibles con el uso de recursos locales.

· El gobierno y las asociaciones de gobierno deben alentar el desarrollo de mercados de subproductos basados en desechos (por ejemplo: lodos, desechos del procesamiento de camarón) y/o compartir información sobre los mercados viables.

Reducir la Dependencia de Stocks Silvestres para la Producción de Camarón Cultivado

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Preservar la diversidad genética de los stocks naturales.

· Uso de poslarvas producidas en laboratorios y la domesticación para mejorar el desempeño del cultivo y su salud.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· No se ofrece ninguno.

Aplicar las Prácticas de Salud de Camarón para reducir los Riesgos de Enfermedades en Stocks Cultivados y Silvestres

Principios Operativos para el Manejo Dentro de la Granja

· Mantener la bioseguridad.

· Aplicar tecnologías (protocolos de manejo de salud) que reduzcan el estrés.

· Estándares de aseguramiento de buena calidad de poslarvas de camarón.

· Movimiento transfonterizo responsable de camarón vivo.

· Aplicar estrategias de manejo para evitar la dispersión de enfermedades de camarón fuera de la granja.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· La clave entre éstos puede ser el compromiso para desarrollar y aplicar un Plan de Salud de Camarón, dentro del Programa Nacional de Salud de Animales Acuáticos. El plan debe aplicarse en etapas consistente con la capacidad, recursos y prioridad, en particular en la construcción de capacidad y desarrollo de infraestructura.

· Desarrollo de protocolos sobre movimiento y cumplimiento deben ser consistentes con protocolos existentes y acuerdos como “Orientaciones Técnicas Regionales de Asia sobre Manejo de Salud para el Movimiento Responsable de Animales Acuáticos Vivos” y el Código Internacional de Salud Animal Acuática, que se diseñaron para discutir los requerimientos de la OMC SPS.

· Componentes clave de un Plan de Salud del Camarón dentro del Programa Nacional de Salud de Animales Acuáticos debe considerar:

· Certificación de salud y medidas de cuarentena incluyendo métodos de selección y diagnóstico.

· Vigilancia de enfermedades y reporte.

· Zonación.

· Análisis de Riesgo de Importaciones.

· Datos adecuados para el análisis epidemiológico.

· La cooperación regional debe extenderse para apoyar:

· Desarrollo de identificación regional de centros de recursos que dan servicio a varios países.

· Desarrollo de planes de salud de camarón regional para zonación, movimiento, vigilancia y cuarentena.

· Acreditación de prácticas de laboratorio de producción para buena calidad de poslarvas o extensión de producción hacia las poslarvas de “alto nivel de salud” o libres de patógenos específicos (SPF).

· Desarrollo de niveles 1-3 de capacidad de diagnóstico de enfermedades regionales como sea necesario.

· Realizar ensayos de prácticas de manejo de enfermedades y difundir programas validados mediante el extensionismo.

Optimizar los Beneficios Sociales y Económicos a una Comunidad más Amplia y de País

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Ser socialmente responsable dentro de los estándares y valores de la comunidad.

· Alentar la participación de la gente local en la acuicultura del camarón.

· Llevar a cabo operaciones de cultivo para minimizar los impactos sobre los usuarios de recursos circundantes.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial
· El gobierno y las Asociaciones de productores deben trabajar en conjunto para asegurar que los productores obedezcan todas las leyes relacionadas y sus operaciones.

· El gobierno y las asociaciones de productores deben trabajar en conjunto para asegurar los derechos de los individuos y comunidades que elijan el uso tradicional de sus recursos.

· El gobierno y las asociaciones de productores deben reconocer los impactos sociales y ambientales de las fallas operacionales y tomar todos los pasos razonables para reducir la tasa de fracaso en el cultivo del camarón.

· Los gobiernos deben facilitar la capacidad de todos los usuarios de recursos para discutir los temas de conflicto de recursos.

· Los gobiernos deben trabajar con la industria para maximizar los beneficios sociales del cultivo del camarón hacia comunidades más amplias mediante el desarrollo de dichas iniciativas como público o de operaciones asociadas, procesamiento de valor agregado y desarrollo de infraestructura.

Realizar las Operaciones del Cultivo de Camarón para Minimizar los Impactos sobre los Usuarios de Recursos Circundantes

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· El gobierno debe asegurar que la zonación y acceso a los recursos sea transparente y que todos los interesados sean consultados en el proceso

· Los gobiernos deben asegurar que el uso de recursos y derechos sean claramente definidos y compatibles para todos los usuarios de recursos en la zona costera.

· Los gobiernos deben identificar las zonas adecuadas para el cultivo de camarón. La identificación de estas zonas deben tomar en cuenta:

· Los sitios potenciales para otras actividades.

· Los intereses de otros propietarios/usuarios de recursos.

· La ubicación de ecosistemas críticos.

· Asegurar la salud y seguridad, derechos y bienestar del personal en las operaciones de granja.

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Los gobiernos deben desarrollar y aplicar regulaciones de mano de obra adecuadas para las acitividades del cultivo de camarón.

· Cumplir con todas las regulaciones relevantes de mano de obra nacionales.

· Mantener la salud y seguridad de vida y condiciones de trabajo.

· Ofrecer los canales apropiados para discutir problemas del personal.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Los gobiernos en consulta con la industria deben desarrollar y vigilar los estándares compatibles con estándares internacionales en realación con la salud y seguridad específica de la acuicultura.

· El gobierno y las asociaciones de granjeros deben incrementar la conciencia y promover el cumplimiento.

· Desarrollo del cultivo del camarón dentro del manejo integral de la zona costera y planeación del desarrollo rural.

Principios Operativos para el Manejo dentro de la Granja

· Los gobiernos deben aplicar planes para el manejo integral de la zona costera y la planeación del desarrollo rural.

· Desarrollar las granjas de camarón dentro de los confines del manejo integral de la zona costera y planeación del desarrollo rural.

· La acuicultura de camarón debe integrarse a la planeación del desarrollo rural, ya que tiene el potencial para el alivio de la pobreza mediante la participación directa de la gente rural en la producción de acuicultura, así como mediante el empleo y/o participación en actividades fuera de la granja.

Principios Operativos para el Manejo Sectorial

· Ver objetivo 1.

Nota: estos objetivos y principios operativos no deben considerarse de manera aislada aunque las prioridades y aplicación pueden variar entre granjas y países. Son también un “trabajo en progreso” y no para difusión.

Recomendaciones de la Consulta de Expertos

1. Hay la necesidad de un proceso de seguimiento consultivo después de la Consulta de Expertos (CE). 

2. Este proceso debe inicialmente involucrar la finalización del reporte CE, incluyendo la revisión del reporte del grupo de trabajo, tomando en cuenta los temas surgidos durante las discusiones plenarias y particularmente para asegurar la conformidad y enlaces entre los objetivos, los principios operativos dentro y fuera de la granja para la acuicultura de camarón y los arreglos legales e institucionales.

3. El proceso debe brindar más detalle y material de apoyo sobre los ejemplos de las prácticas de manejo de cultivo de camarón para la aplicación de los principios operativos acordados e identificar los mecanismos de apoyo para su aplicación. Se sugirieron los siguientes:

· Identificación de buenas prácticas de manejo y buen arreglo legal e institucional requerido para apoyar la aplicación de los principios operativos. Los estudios de caso y otros materiales del consorcio BM/NACA/WWF/FAO deben usarse más extensamente para dicho análisis.

· Estimación cualitativa y costo cuantitativo y beneficios de aplicación de buenas prácticas de manejo. Se recomendó el análisis financiero y económico de las mejores y peores prácticas; el análsis debe tomar en cuenta la aplicabilidad de diferentes prácticas de manejo de cultivo de camarón desde la granja de manera genérica hasta de sitio específico.

· Identirficación de criterios de desempeño para monitorear la efectividad de aplicación de los principios operativos, buenas prácticas de manejo y buenos arreglos legales e institucionales para la acuicultura de camarón, tomando en consideración la necesidad del monitoreo basado en costo-beneficio de un número limitado de indicadores clave.

· Atención a la indentificación de buenas prácticas de manejo y buenos arreglos legales e institucionales para “retroajustar” las granjas existentes y movilización requerida de apoyo técnico y financiero.

4. La FAO y otras agencias deben producir y compartir información sobre desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo y arreglos legales e institucionales. El consorcio del Banco Mundial/NACA/WWF/FAO es requerido para tomar la responsabilidad de circular información sobre prácticas de manejo como se identificó arriba, hacer más extensivo el uso de los materiales de caso existentes del trabajo del Consorcio y otras fuentes relevantes.

5. En el proceso de compilación de documentos sobre la aplicación de buenas prácticas de manejo recomendadas por la CE, enlace e intercambio de experiencias con asociaciones de granjeros, gobiernos, instituciones académicas y de investigación, asociaciones de profesionales, organizaciones no gubernamentales y otras organizaciones con experiencia se recomienda fuertemente se aliente una revisión interna.

6. La CE recomienda que un documento sobre los objetivos y principios operativos y arreglos legales e institucionales, para apoyar la aplicación, sea preparado para presentar en un foro intergubernamental para acuerdo formal. La CE solicitó a FAO facilitar este proceso.

7. La CE consideró que dos temas en particular tienen que discutirse en el proceso de desarrollo futuro y aplicación de buenas prácticas de manejo en el cultivo del camarón: a) que las asociaciones de granjeros tengan un papel importante que jugar, especialmente para los de pequeña escala; y b) se solicita diálogo y cooperación entre las asociaciones de granjeros, organizaciones de gobierno, asociaciones de alimentos marinos y de exportación, y otros usuarios en el desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo. En este sentido la CE hizo las siguientes recomendaciones:

· Preparación de un revisión de las asociaciones de granjeros, identificando los factores de éxito, para proveer de orientación práctica sobre desarrollo y operación de asociaciones exitosas de granjeros.

· Reuniones de promoción de asociaciones de granjeros para revisar y desarrollar buenas prácticas de manejo en cooperación con agencias relevantes de gobierno, cuando sea deseable.

· Promoción del diálogo y cooperación entre las asociaciones de granjeros, organizaciones de gobierno, asociaciones de exportación de mariscos y otros usuarios en el desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo.

· Se requiere de una comunicación en red entre las asociaciones de granjeros de camarón más efectiva, y una red de granjeros de camarón regional en Asia puede ser particularmente útil. La CE solicitó a NACA facilitar una reunión de asociaciones de granjeros de camarón en Asia. Las asociaciones de granjeros deben conducir la agenda de la reunión.

8. La CE recomendó las siguientes medidas adicionales para ser promovidas a fin de facilitar el desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo y buenos arreglos legales e institucionales en la acuicultura de camarón:

· Preparación de una revisión que lleve en conjunto las experiencias de éxito y fracasos en el manejo de granjas agregadas y nucleos de estados. Dicho documento puede brindar orientación sobre cómo estos estados núcleo pueden trabajar mejor.

· Preparación de una evaluación del uso potencial de principios operativos como base para la selección de inversión y compradores, dando un incentivo para la inversión en granjas operando de acuerdo a las buenas prácticas de manejo.

· Elaboración de mejores prácticas para la consulta gobierno-granjero y cooperación en varios niveles (por ejemplo: central, provincial y niveles locales) en el desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo y buenos arreglos legales e institucionales.

· Dirigir la asistencia financiera y técnica para apoyar el desarrollo y aplicación de buenas prácticas de manejo y buenos arreglos legales e institucionales, con especial atención en los granjeros de pequeña escala y asociaciones de granjeros.

· Mayor evaluación de los Código de Conducta existentes y planes de aplicación, y que sean llevados a cabo para evaluar su aplicación universal.

Anexo D: Lista de publicaciones preparadas por el Programa del Consorcio

NACA/FAO. 2000. Declaratoria de Bangkok y Estrategia para el Desarrollo de la Acuicultura después de 2000. Conferencia sobre Acuicultura en el Tercer Milenio, 20-25 febrero 2000. Bangkok, Tailandia. NACA, Bangkok y FAO, Roma. 

NACA/FAO. 2000. Reporte de la Conferencia sobre Acuicultura en el Tercer Milenio, Conferencia sobre Acuicultura en el Tercer Milenio, 20-25 febrero 2000. Bangkok, Tailandia. NACA, Bangkok y FAO, Roma. 120 p.

NACA/FAO. 2001. Memorias Técnicas de la Conferencia sobre Acuicultura en el Tercer Milenio. Conferencia sobre Acuicultura en el Tercer Milenio, 20-25 febrero 2000. Bangkok, Tailandia, 20-25 febrero 2000. Bangkok, Tailandia. NACA, Bangkok y FAO, Roma. CD versión (disponible con rohana.subasinghe@fao.org). 

Phillips, M.J., J. Clay, R. Zweig, C. G. Lundin and R. Subasinghe. 2001. Cultivo del Camarón y el Medio Ambiente. Un programa en consorcio de Banco Mundial, NACA, WWF y FAO para analizar y compartir experiencias sobre el mejor manejo del cultivo de camarón en la zonas costeras. InterCoast # 39, Spring 2001, “Portafolio de Aprendizaje para Potenciar los Impactos del Manejo Integral de la Costa”.

Reportes individuales de estudios de caso disponibles en www.enaca.org/shrimp
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Las cifras abajo muestran la cantidad de peces salvajes (pero húmedo) a cada nivel de TCA con un porcentaje (%) dado contenido de pescado medio en el alimento de camarón. 
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Regulación para Granja de Camarón en Tailandia


Los granjeros de camarón deben registrarse dentro de la oficina local de distrito del Departamento de Pesquerías.


Las granjas de camarón de más de 8 ha deben contra con estanque para el tratamiento de agua de deshecho (sedimentación) igual al 10% del área de la granja.


El agua marina no debe descargarse hacia las fuentes de recursos públicos de agua dulce o áreas agrícolas.


El lodo y sedimentos del fondo del estanque debe confinarse y no bombearse hacia las áreas públicas o canales.


La DBO del agua descargada debe ser menor a 10 mg/l.





MPMs para químicos (preparado por Boyd 2002)


Los fertilizantes deben aplicarse sólo cuando sea necesario para aumentar las explosiones de fitoplancton.


Los fertilizantes deben almacenarse bajo techo en un lugar seco. No deben ser expuestos a combustible o chispas eléctricas.


La cal agrícola no debe aplicarse en estanques excepto cuando se desee desinfectar el suelo de estanques entre cada cosecha. La cal hidratada o quemada debe usarse sólo como desinfectante de suelos del fondo.


Los materiales de cal deben almacenarse para prevenir sean lavados hacia las aguas naturales después de tormentas.


El manejo de la salud del camarón en laboratorios debe enfocarse a la prevención de enfermedades, mediante una buena nutrición, manejo de estanques adecuado, reducción general del estrés más que el tratamiento de enfermedades.


Donde los países han aprobado listas de químicos y usos de químicos, deben usarse sólo los químicos aprobados en los estanques y para el uso aprobado.  


Donde dicha lista no esté disponible, la industria de camarón y productores individuales deben trabajar con los gobiernos para preparar esas listas.


Los tratamientos con químicos fuertes que estresan al camarón no deben ser utilizados.


El alimento medicado debe ser usado sólo cuando sea necesario para el control de una enfermedad específica para la cual el medicamento se piensa es efectivo.


Cuando sea possible, debe usarse antibiogramas para seleccionar el major  antibiótico para su uso en un caso particular y debe utilizarse la concentración inhibitoria mínima (CIM).


Los cultivadores de camarón deben seguir la información de las etiquetas de los productos 


Las dosis, tiempo de retiro, uso apropiado, desecho y otras limitantes sobre el uso de químicos incluye precauciones de seguridad ambientales y humanas.


Cuando se usen tóxicos potenciales o químicos bioacumulables en laboratorios o estanques, no se debe descargar el agua hasta que los compuestos se hayan descompuesto naturalmente a una forma no tóxica.


Debe tomarse registro cuidadoso del uso de químicos en los estanques como se sugiere por el método de Análisis de Riesgos y Control de Puntos Críticos (HACCP).


Guarde los terapéuticos en lugar fresco y seguro donde sea inaccesible al personas no autorizadas, niños y animales, y el desecho de compuestos no deseados debe hacerse con métodos que prevengan la contaminación ambiental.


La industria del cultivo de camarón debe trabajar con el gobierno para desarrollar regulaciones para las etiquetas con el contenido y porcentaje de ingredientes activos en todos los químicos incluyendo la cal y fertilizantes.


Las plantas de procesamiento deben monitorear de forma regular el camarón de residuos de antibióticos usados comúnmente en el área.





WSSV —Impactos Sociales y Económicos en Ecuador





Acorde con la encuesta realizada por la Cámara Nacional de la Acuacultura (CAN), 73% de granjas encuestadas indicaron que sufrieron algún impacto de los virus entre abril y agosto de 1999, aunque la velocidad de respuesta fue baja. Con base en esta encuesta, se estima que quizá 13% de la fuerza laboral directa (26,000 personas) fue despedida como resultado de la mancha blanca. Las proyecciones nacionales derivadas de la encuesta sugieren que la pérdida de producción atribuible a WSSV fue de alrededor de 63,000 toneladas (141.2 millones de libras) valuadas en $280.5 millones de dólares estados, y que más de 42% de la capacidad de producción de granja disponible no se había alcanzado debido a la reducción de las operaciones. Los laboratorios también cerraron debido a que la demanda bajó, y 74% estimado de la capacidad instalada fue parado para finales de agosto de 1999.





Los molinos de alimento y plantas empacadoras también sufrieron impactos, reportando 68% de reducción de ventas y producción. Los siete principales fabricantes de alimento reportaron un despido de 64% de su fuerza de trabajo, mientras que las plantas empacadoras las cuales tradicionalmente emplean numerosos trabajadores sin habilidad, particularmente mujeres, que fueron obligadas a suspender operaciones y considerablemente reducir su fuerza de trabajo. Un periódico estimó que para octubre de 1999 unas 150,000 personas habían sido despedidas dentro del sector del camarón, y que las pérdidas económicas directas podrían haber excedido los $250 millones de dólares. Para el final del año, las exportaciones mensuales alcanzaron niveles nunca vistos en 13 años.


⨪PROGRAMA 1 —Ligas Internacionales


Desarrollo de orientaciones técnicas regionales para la cuarentena de animales acuáticos y certificados de salud (FAO/NACA/OIE Programa Regional)


Sistema de Información de Cuarentenas y Patógenos de Animales Acuáticos (AAPQIS)


Categorización de las enfermedades de animales acuáticos de la OIE y lista de enfermedades


Reportes Internacional y Regional del estatus de enfermedades





PROGRAMA 2  —Cuarentena


Análisis de Riesgo de Importación (IRA)


Revisión y regulación de los procedimientos de cuarentena postarribo para peces vivos


Capacitación a oficiales sobre cuarentena de animales acuáticos


Muestreo al azar de peces importados y productos de peces


Diseminación de la información de cuarentena sobre peces y sus  productos


Certificado de Salud





PROGRAMA 3 —Seguimiento, Monitoero y Reporte


Vigilancia y estrategias de monitoreo


Capacidad de Diagnóstico


Técnicas de Diagnóstico y Procedimientos Operativos Estándarizados


Reporte y estatus de enfermedad


Programas por zonas para las enfermedades de animales acuáticos





PROGRAMA 4 —Preparación y Respuesta


Arreglo institucional para el manejo emergente de enfermedades de animales acuáticos


Ejercicios de simulacro de enfermedades





PROGRAMA 5 —Conciencia


Guía de campo para la Identificación de Enfermedades de Animales Acuáticos en Australia


Inclusion de salud animal acuática en la curricula de la carrera de veterinaria y otra educación profesional





PROGRAMA 6 —Investigación y Desarrollo


Inventario de los proyectos de investigación sobre salud animal acuática en Australia


Priorización estratégica de los proyectos de investigación





PROGRAMA 7 —Legislación, Política y Jurisdicción


Identifique y trabaje hacia resultados legislativos y jurisdiccionales necesarios


Control de enfermedades emergentes exóticas en el territorio de la comunidad





PROGRAMA 8 – Recursos y Financiamiento








Rehabilitación y Construcción del Valor 


del Recurso en los Estanques Extensivos





Los estanques extensivos de camarón y peces construidos en áreas de manglar se caracterizan por sus bajas producciones biológicas y económicas que son menores que las del hábitat original intacto. La rehabilitación de estanques en estas áreas puede contribuir a mejorar las producciones biológicas y económicas. Las opciones incluyen:


La restauración del manglar —restauración del hábitat tanto como sea posible al original.


Mezcla de sistemas de cultivo integral de silvopesca, como los practicados en Vietnam e Indonesia. Esto da la opción de ofrecer ingreso y alimento de la acuicultura mientras que se busca potenciar la conservación del manglar (Nhuong et al. 2002; Tobey et al. 2002).


Rediseñar las granjas extensivas llevándolas a la intensificación de mejores áreas y restauración del manglar en áreas adecuadas, como las practicadas en varios países de América Latina.





Sociedades: un ejemplo en Ecuador


En Ecuador ha existido un proyecto asociado entre la Cámara Nacional de Acuicultura y el Capítulo del Fondo para la Naturaleza de Guayaquil, conocido como “Sistema de Control y Vigilancia de la Deforestación del Manglar en la Costa Continental del Ecuador”. El propósito de esta iniciativa es controlar la deforestación indiscriminada del manglar e identificar las personas y compañías que cometen esta infracción en un periodo de prueba de dos años.


De acuerdo con los reportes anuales de la Fundación para la Naturaleza, durante el primer año de ejecución (noviembre 1/98-octubre 31/99) el proyecto organizó 44 monitoreos aéreos en serie en los manglares localizados en el estuario del Golfo de Guayaquil (incluyendo el Golfo de Jambelí), el Estuario del Río Chone–Río Portoviejo, el Estuario de las  Esmeraldas–Muisne–Cojimíes y el Estuario de San Lorenzo.


Los vuelos de monitoreo trataron de incluir los sitios de deforestación detectados con anterioridad, permitiendo que el personal técnico del proyecto y delegados de las autoridades competentes aseguraran un seguimiento adecuado. Ahora, 88% de los casos de infracciones han sido atendidos por los inspectores de tierra entre la UCV (Unidad de Conservación y Control) y el Fondo para la Naturaleza.


En once meses de seguimiento los casos establecidos, y como producto de 10 resoluciones administrativas ejecutadas por el Distrito Forestal Provincial de Guayas, se sentenció a los violadores a reforestar 80.90 hectáreas de manglar en el Golfo de Guayaquil.


Como éste, ocho casos más han sido sentenciados mediante resoluciones administrativas en el Distrtito Forestal Provincial de Guayas, y seis casos detectados antes de la iniciación del proyecto también han sido sentenciados al mismo organismo; cuatro desalojos por violadores informales de la deforestación de manglar fueron ejecutadas por la Capitanía de Puerto de Guayaquil.











Lecciones de Oxfam PRAs en Tra Vinh sobre el Extensionismo para los Granjeros Pobres, 


Problemas de Riesgo Compuesto 





El acceso es un problema. Mejor aún los hombres fueron los más invitados a las clases de extensión.


Los oficiales de extensión no estaban disponibles al tiempo con los préstamos disponibles para sembrar el camarón en los estanques.


Equipando con cursos de extensión de camarón hacia el cultivo “de escala comercial”, que se ajustó a los granjeros con educación limitada, terrenos y recursos limitados.


Complejidad de los materiales de instrucción y que requieren de alto grado de educación.


Lejanía de las granjas de los servicios de extensionismo.





Recomendaciones para Mejorar los Servicios de Extensión para la Gente Pobre


Crear incentivos para incrementar la volundat del personal de extensión para trabajar en áreas lejanas.


Desarrollar programas de extensión para enseñar métodos accesibles sobre condiciones económicas de los granjeros.


Desarrollar programas que sean relevantes para el conocimiento y educación de los granjeros.


Desarrollar programas para asegurar que sean disponibles para los granjeros pobres.


Oxfam (1999) Tra Vinh: Una evaluación participatoria de la pobreza.
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Factores más Importantes que Contribuyen en la Conversión del Manglar para Acuicultura de Camarón


Cultivo extensivo de camarón.


Incertidumbre en la tenencia de la tierra y reglas que regulan el acceso a las áreas de manglar.


Gobernabilidad y el fracaso institucional para manejar de forma efectiva los recursos de manglar costeros.


Cambios ambientales y enfermedades del camarón, que llevan a cambios en las prácticas.


Planeación pobre del uso del suelo e implementación de planes de desarrollo.


Dificultad para vigilar, formas poco realistas de implementación de la legislación (esquemas de zonación).


Falta de participación de las comunidades en la toma de decisiones y manejo (desarrollo de la legislación, vigilancia).


Rersponsabilidad institucional definida pobremente y falta de coordinación entre los diferentes niveles y distintos sectores de gobierno.


Fuerzas de Mercado y percepciones de alta rentabilidad contra el riesgo del cultivo del camarón, basados en consideraciones financieras de corto plazo más que en económicas de largo plazo.


Grandes cambios en el uso del suelo y desarrollo de infraestructura en áreas costeras.





Algunas Actividades de la Asociación de Granjeros de Camarón de Surat Thani (Tailandia) en 1999 y 2000





Producción de Camarón


Participación en el programa de aplicación del Código de Conducta gubernamental.


Realizar investigación y seminarios.


Apoyo a los granjeros en la negociación con el gobierno.


Comercio Internacional:


Cooperación con el gobierno nacional e instituciones del sector privado relativas al comercio.


Afiliación con agencias internacionales (por ejemplo: GAA Alianza Global de Acuicultura).


Proveer de información para mejorar la imagen.


Participación en conferencias internacionales.


Conservación Ambiental:


Participación con ONGs, departamentos de gobierno (Forestería y Pesca) y empresas privadas para plantar manglar.


Creación de interés entre los miembros sobre prácticas ambientalmente amigables.


Asistencia a los cultivadores de camarón en la negociación de leyes ambientales y regulaciones.

















� FAO, 1998. Reporte de la Consulta Técnica de la FAO sobre Políticas para el Cultivo Sustentable de Camarón. Bangkok, Tailandia, 8-11 diciembre, 1997. FAO Reporte de Pesca No. 572. Roma. p. 31.


� Banco Mundial, 1998. Reporte sobre el Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente: ¿Puede el Cultivo del Camarón ser Sustentable? Un documento de discusión diseñado para apoyar el desarrollo de la Acuicultura Sustentable de Camarón. Banco Mundial. Borrador.


� FAO. 1998. Reporte de la Consulta Técnica de FAO Bangkok sobre Políticas para el Cultivo de Camarón Sustentable. Bangkok, Tailandia, 8-11 diciembre 1997. FAO Reporte de Pesca No. 572. Roma. p. 31.


� Banco Mundial. 1998. Cultivo de Camarón y el Medio Ambiente ¿Puede el Cultivo del Camarón ser Sustentable? Un documento de discusión diseñado para apoyar el desarrollo de la Acuicultura Sustentable de Camarón. Banco Mundial. Borrador.





�Este libro Fuente de Evaluación Ambiental incorporará los resultados de las MPM del trabajo del consorcio


� Estas cifras no consideran el tema de estanques “abandonados”


�Producción estimada de camarón cultivado derivado de semilla silvestre es 16,000 toneladas – 90% de la producción en Bangladesh, 10% en Ecuador, 5% en India, 10% en Vietnam.  


�Éste es el cambio de política que representa una importante oportunidad de investigación.





1
v

_1092689585.doc
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